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Статья посвящена влиянию технологических изменений на риски военных стол-
кновений между государствами. В настоящее время в экспертном сообществе ра-
стут опасения по поводу дестабилизирующего значения новых типов вооружений 
(включая противоракетные и противоспутниковые средства, гиперзвуковые но-
сители, автономные боевые системы, военное применение искусственного интел-
лекта). Высказываемые на эту тему предположения зачастую не опираются на со-
лидную теоретическую основу. Автор стремится заполнить существующую лакуну, 
доказывая, что появление новых вооружений негативно сказывается на междуна-
родной стабильности, но этот эффект слабо связан со специфическими характе-
ристиками технологий. Выдвигаемая теория технологической неопределённости 
предлагает альтернативу теории соотношения оборонительных и наступательных 
возможностей. Последняя получила развитие с 1970-х гг., но её положения под-
вергаются острой критике. Теория технологической неопределённости связывает 
дестабилизирующий эффект вооружений с их влиянием на расхождение пред-
ставлений государств о соотношении сил с завышенными ожиданиями относи-
тельно способности компенсировать количественные ограничения качествен-
ным превосходством, с алармизмом ввиду ощущения утекающих возможностей 
и растущей уязвимости. Её положения базируются на основе анализа военных 
столкновений европейских государств с конца XVIII – до середины XX в., а также 
взаимоотношений сверхдержав в период холодной войны. Выбор эмпирического 
материала обусловлен тем, что рассматриваемый исторический промежуток был 
отмечен активизацией качественных гонок вооружений между государствами. 
Кроме того, именно он чаще всего используется для обоснования альтернативных 
объяснений роли технологий в инициировании военных столкновений. История 
последних двух с половиной столетий даёт солидное обоснование теории техно-
логической неопределённости. Она свидетельствует о том, что всем случаям круп-
номасштабных военных столкновений предшествовали значимые технологиче-
ские изменения, а периоды мира приходились на время технологического застоя. 
Автор выявляет следствия из предлагаемой теории для дискуссий относительно 
изменений в вооружениях на стыке 2010-х – 2020-х гг. Проведённое исследова-
ние подтверждает, что опасения относительно их дестабилизирующего значения 
оправданы, но не по тем причинам, которые выдвигает большинство аналитиков. 
Толику оптимизма выводам добавляет то, что в настоящее время потенциальные 
нововведения находятся на различных стадиях развития. Между тем вероятность 
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Влияют ли технологические изменения на вероятность вооружённых стол-
кновений между государствами? Во второй половине XX в. выдвигалась 
гипотеза, что создание ядерного оружия ввиду его разрушительной мощи 

резко снизило (если не исключило) риски перерастания политических конфлик-
тов в военное противостояние (Brodie 1946; Waltz 1981; Jervis 1989; Glaser 1990; 
Караганов 2010). Тем не менее опыт холодной войны свидетельствовал о том, 
что даже сверхдержавы продолжали испытывать страх за собственную безопас-
ность. На протяжении всей второй половины XX в. они стремились добиться 
военного превосходства, не надеясь на стабильность взаимно гарантированно-
го уничтожения (Green, Long 2017).

Опасения по поводу возможности крупномасштабного столкновения по-
буждали СССР и США к разработке новых вооружений – ракет с разделяющи-
мися головными частями индивидуального наведения, систем противолодочной 
защиты, средств противоракетной обороны (Brooks 1975). Их появление, в свою 
очередь, приводило к ещё большим страхам относительно дестабилизирующей 
гонки вооружений. После окончания холодной войны риски, связанные с соз-
данием новых вооружений, продолжали вызывать озабоченность специалистов.

На протяжении 2010-х гг. их внимание фокусировалось на возможных по-
следствиях разработки противоракетной обороны, средств борьбы со спутни-
ками, гиперзвукового оружия, автономных боевых систем, военного примене-
ния искусственного интеллекта, вооружений на новых физических принципах 
(Буренок 2011; Brimley et al. 2013; Есин 2015; Кокошин, Балуевский, Потапов 
2015; Влияние технологических факторов… 2017; Speier 2017; Klare 2018; Арба-
тов 2018; Sechser, Narang, Talmadge 2019; Johnson 2019; Horowitz 2019). При этом 
большинство публикаций концентрировалось на специфике отдельных типов 
вооружений.

Настоящая статья призвана поставить такого рода оценки в контекст тео-
ретического осмысления влияния технологических изменений на вероятность 
военных столкновений между государствами. При этом под технологиями по-
нимается набор знаний и навыков, обеспечивающих производство инструмен-
тов человеческой деятельности, а также собственно создаваемые на их основе 
артефакты (Skolnikoff 1994: 13). То есть в данном случае не рассматриваются 
различного рода социальные и управленческие технологии, представляющие 
собой алгоритмы поведения, не связанные с производством физических объ-
ектов.

Ключевые слова: вооружения, технологии, война, соотношение сил, восприятие, револю-
ции в военном деле, окно возможностей, великие державы, вооружённые силы

военных столкновений резко возрастает при наложении нескольких источников 
технологической неопределённости. В этой связи стабилизирующую роль может 
сыграть увеличение временного лага между их появлением.



И.А. Истомин ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ  СТАТЬИ

ВЕСТНИК МГИМО-УНИВЕРСИТЕТА  • 13(6) • 2020            9

Автор доказывает, что появление новых вооружений негативно сказы-
вается на международной стабильности. При этом он решает две взаимосвя-
занные задачи. Во-первых, настоящее исследование подтверждает влияние на 
вероятность военных столкновений динамики технологических изменений. 
Во-вторых, оно выявляет психологические эффекты, связанные с появлением 
новых вооружений, обеспечивающих поддержание установленной зависимо-
сти. Соответственно, основным итогом статьи выступает оригинальная теория 
технологической неопределённости, призванная объяснить логику иницииро-
вания войн между государствами.

Анализ влияния новых вооружений на вероятность военных столкнове-
ний начинается с обзора дискуссий относительно международно-политическо-
го значения соотношения наступательных и оборонительных возможностей.  
С конца 1970-х гг. специалисты ориентировались на него в оценке рисков ини-
циирования войн. Вместе с тем предположение, что технологические новации 
оказывают дифференцированный эффект на вероятность агрессии и возмож-
ности обороны, уязвимо для критики.

В этой связи автор предлагает оригинальное объяснение инициирования 
военных столкновений как продукта технологической неопределённости. Он 
связывает дестабилизирующий эффект вооружений с порождаемыми появле-
нием новых вооружений расхождениями представлений государств о соотно-
шении сил, завышенными ожиданиями относительно способности компенсиро-
вать количественные ограничения качественным превосходством, алармизмом 
ввиду ощущения утекающих возможностей и растущей уязвимости.

Статья обосновывает преимущества теории технологической неопределён-
ности в объяснении опыта военных столкновений европейских государств с 
конца XVIII – до середины XX вв., а также взаимоотношений сверхдержав в пе-
риод холодной войны. Выбор эмпирического материала для анализа обусловлен 
тем, что рассматриваемая историческая эпоха была отмечена интенсификацией 
качественных гонок вооружений между государствами (Buzan, Lawson 2015). 
Кроме того, именно она чаще всего используется для обоснования альтернатив-
ных объяснений роли технологий в инициировании военных столкновений.

В заключении автор выявляет следствия из теоретических разработок и 
исторического анализа для дискуссий относительно изменений в вооружениях 
на стыке 2010-х – 2020-х гг. Проведённое исследование подтверждает, что опа-
сения относительно их дестабилизирующего значения оправданы, но не по тем 
причинам, которые выдвигает большинство аналитиков. Дело не в специфике 
новых технологий, а в не просчитываемых и часто неправильно понимаемых 
последствиях изменений в вооружениях. Статья пытается наметить возможные 
пути снижения возникающих рисков.

Последующий анализ вносит вклад сразу в два направления международ-
ных исследований. В первую очередь он уточняет представления об истоках 
войн между государствами. Теория технологической неопределённости конкре-
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тизирует предшествующие гипотезы о психологических механизмах, обеспе-
чивающих перерастание политического соперничества в военное противобор-
ство (например, Blainey 1973; Jervis 1976; Copeland 2001), выявляя материальные 
стимулы их запускающие. При этом она полемизирует как с исследователя-
ми, акцентирующими дестабилизационный потенциал отдельных технологий 
(Quester 1977; Jervis 1978; Lynn-Jones 1995; Van Evera 1998; 1999; Glaser, Kaufmann 
1998), так и с авторами, которые концентрируются на соотношении общих по-
тенциалов при объяснении вооружённой борьбы (Waltz 1979; Mearsheimer 2001; 
Lieber 2005).

Кроме того, настоящее исследование дополняет интенсивно развивавшу-
юся в последние годы литературу, посвящённую роли технологий в междуна-
родных отношениях (Ruggie 1975; Skolnikoff 1994; Herrera 2012; Голубев 2015; 
McCarthy 2017). С 1990-х гг. в центре этой предметной области стоит взаимное 
конструирование материальных и социальных изменений. Тем не менее изуче-
ние истоков вооружённых конфликтов по-прежнему находится под влиянием 
технологического детерминизма. Настоящая работа демонстрирует примени-
мость положений, разрабатываемых в рамках исследований науки, технологий 
и общества (STS), к осмыслению проблем международной безопасности.

Влияние технологий на соотношение нападения и обороны

В исследованиях международной безопасности взаимосвязь между господ-
ствующими в отдельные исторические периоды средствами вооружённой борь-
бы и вероятностью военных столкновений вызывает острые дебаты. Объяснение 
рисков, вызываемых технологическими изменениями, предлагает теория соот-
ношения оборонительных и наступательных возможностей – ТСОНВ (Quester 
1977; Jervis 1978; Lynn-Jones 1995; Van Evera 1998; 1999; Glaser, Kaufmann 1998). 
Её сторонники указывают на изменение интенсивности межгосударственного 
противоборства в связи с появлением новых вооружений1. Появление различ-
ных технологий по-разному влияет на международную безопасность.

Исследователи утверждают, что в ряде случаев новые вооружения, предо-
ставляя преимущества обороняющейся стороне, повышают издержки наступа-
тельных действий. В результате агрессивная политика имеет меньшие шансы на 
успех, а вооружённые конфликты становятся менее результативными и более 
продолжительными. Противостояние превращается в борьбу на истощение, а 

1 В ряде случаев представители ТСНОВ выступают за широкий подход к оценке соотношения потенциалов, 
включая в него такие параметры, как географическая доступность, степень кумулятивности ресурсов, уровень 
национального единства и политической легитимности правительства, наличие и крепость альянсов, размер во-
оружённых сил, военные доктрины, организация и развёртывание войск. Включение такого большого числа пара-
метров затрудняет инструментальную операционализацию теории и делает её фактически нефальсифицируемой. 
Обзор предлагаемых переменных см. (Lieber 2005: 30-32). На эмпирическом анализе сторонники ТСНОВ, в первую 
очередь, ориентируются на характер господствующих технологий. Дальнейший анализ ориентируется на «узкий» 
вариант ТСНОВ.
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любая победа оказывается пирровой. В частности, в Средние века каменные 
замки позволяли мелким феодалам сдерживать значительно превосходящие 
силы. Гарантируя их автономию, оборонительные сооружения консервирова-
ли раздробленность в Европе. Аналогичным образом росту возможностей за-
щищающихся в XIX в. содействовало развитие скорострельного оружия. Оно 
затрудняло преодоление подготовленных позиций наступающей стороной, что 
подтвердили позиционные сражения Первой мировой войны.

Напротив, другие технологические открытия облегчают задачи напада-
ющих, повышая риски для обороны. Они увеличивают вероятность стреми-
тельного разгрома, лишая государство шансов оправиться от первоначального 
натиска, перегруппироваться и возобновить сопротивление. В таких условиях 
продолжительность вооружённых конфликтов сокращается, создавая предпо-
сылки для экспансии.

Например, развитие огнестрельного оружия в раннее Новое время суще-
ственно упростило взятие замков. Это стимулировало консолидацию монархи-
ческих владений и возникновение централизованных государств (Parker 1976; 
Batchelder, Freudenberger 1983). Также преодолению позиционных сражений на 
завершающем этапе Первой мировой войны способствовало появление танков. 
Они повысили возможности прорыва обороны и оперативного маневрирова-
ния в тылу противника. Преимущества подвижных соединений проявились 
в ходе Второй мировой войны и в конфликтах второй половины XX в. (Searle 
2017).

В международной политике периодам доминирования оборонительных 
потенциалов должна соответствовать большая стабильность – государства 
сталкиваются с меньшими угрозами нападения, войны ввиду дороговизны ста-
новятся редкостью. Даже игроки, склонные к экспансии, лишены шансов ре-
ализовать агрессивные намерения2. Напротив, распространение технологий, 
повышающих наступательные возможности войск, усиливает волатильность 
в международной системе. Опасность быть застигнутым врасплох побуждает 
государства, отстаивающие статус-кво, переходить к превентивной агрессии. 
Нападение становится лучшей обороной, а угроза вооружённых столкновений 
возрастает.

Хотя теория, ставящая вероятность инициирования войн в зависимость от 
характера преобладающих технологий, получила широкое признание, она спро-
воцировала и жёсткую критику3. Слабым местом в аргументации стала задача 
вычленения того, какие технологии способствуют агрессии, а какие работают 
на защищающуюся сторону (Jervis 1978). На протяжении истории неопределён-

2 Джон Миршаймер обращал внимание, что даже экспансионистски настроенные государства склонны иниции-
ровать конфликты лишь в тех случаях, когда они рассчитывают на скорую победу (Mearsheimer 1985).
3 О популярности ТСОНВ свидетельствует то, что в базе Google Scholar содержатся сведения о 28 тысячах статей 
по ней за период 2010-х гг. В том числе она получила широкое применение для объяснения противоборства в 
киберпространстве. См., например, (Saltzman 2013; Gartzke, Lindsay 2015; Slayton 2017; Garfinkel, Dafoe 2019).
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ность в этом вопросе не раз приводила к дестабилизации на международной 
арене.

Неспособность государств правильно оценить текущее соотношение воз-
можностей обороны и нападения иллюстрирует опыт и Первой, и Второй ми-
ровых войн. В 1914 г. европейские державы, рассчитывавшие на скорую победу, 
оказались втянуты в позиционное противоборство. В 1939 г., наоборот, Фран-
ция и Британия недооценили потенциал подвижных соединений, а соответ-
ственно и риски германской агрессии (Christensen, Snyder 1990).

Критики утверждают: само разделение вооружений на оборонительные и 
наступательные сомнительно. Оно применимо разве что к тактическому уров-
ню противоборства. Государства, ориентированные на вооружённую экспан-
сию, приспосабливают для достижения политических целей все доступные 
средства4. Равным образом и защищающаяся сторона способна адаптировать 
наступательные вооружения под решение оборонительных задач. В результате 
одни и те же изобретения в различных условиях служат то агрессивной полити-
ке, то защите статус-кво5.

Так, в конце XIII в. английский правитель Эдуард I развернул обширное 
строительство замков для покорения Уэльса. Они сформировали сеть опорных 
баз, обеспечивших контроль над прилежащими территориями и быструю пере-
броску королевских войск (Брауэер, ван Туйль 2016: 116-126). Вопреки предпо-
лагаемой роли замков в сохранении раздробленности крепостные укрепления 
в данном случае выступали инструментом экспансии. Франко-прусская война 
1870–1871 гг. также иллюстрирует креативность наступающих – германские  
войска использовали преимущества возросшего темпа стрелкового огня,  
создавая заслоны в тылу противника. В результате обороняющимся францу-
зам во избежание окружения приходилось прибегать к тактическим атакам на  
оборудованные позиции. Связанные с этим потери способствовали успеху гер-
манского наступления (Lieber 2005: 90-91).

Напротив, в годы Второй мировой войны и Советский Союз, и Германия 
активно использовали бронетехнику в оборонительных действиях, несмотря на 
то, что танки традиционно ассоциируются с наступательными операциями. В 
частности, именно маневрирование подвижными частями спасало германские 
войска от разгрома в ходе советских контрнаступлений в 1941–1943 гг. В свою 
очередь Красная армия опиралась на танковые силы, предотвращая попытки 
разблокирования Сталинградского котла и удерживая оборону под Курском 
(Izzo 2015; Crow 2015).

Неудивительно, что попытки связать вероятность военных столкновений с 
соотношением оборонительных и наступательных вооружений наталкиваются 

4 Наиболее развёрнутая критика (Lieber 2005). См. также (Gray 1993; Betts 1999).
5 Например, Джефри Херрера утверждает, что в войнах 1850-х – 1870-х гг. развитие железных дорог способствова-
ло наступающим, а в ходе Первой мировой войны – уже обороняющимся (Herrera 2004). Увязывание с одной и той 
же причиной прямо противоположных следствий свидетельствует о логической несостоятельности объяснения.
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на многочисленные аномалии. Первая половина XIX столетия, когда вооруже-
ния государств фактически не менялись, вместила и наполеоновские войны, и 
продолжительный мир под сенью «европейского концерта»6. На первую поло-
вину XX в. пришлись два крупномасштабных столкновения, одно – на период 
предполагаемого доминирования оборонительных потенциалов, а другое – на 
время господства наступательных возможностей.

Таким образом, в одном случае уровень военного противоборства изменил-
ся, несмотря на сохранение технологических условий, в другом – оставался со-
поставимым, несмотря на изменения в вооружениях. Представленные примеры 
ставят под сомнение объяснительный потенциал ТСОНВ. Они не позволяют 
рассчитывать на то, что отдельные технологии порождают только стабилизиру-
ющие или дестабилизирующие последствия.

Соответственно, априори приписывать какую-то функциональную роль 
нынешним военным новинкам (гиперзвуковым носителям, автономным удар-
ным системам, противоспутниковому оружию) означает недооценивать спектр 
их возможного применения. Показательно, что зарубежные публикации рас-
сматривают гиперзвуковое оружие преимущественно как средство контрсило-
вого удара для обезоруживания оппонента. Российские политики и эксперты 
концентрируются на его вкладе в осуществление гарантированного возмездия 
агрессору, обладающему развитой противоракетной обороной7.

Таким образом, сторона, отставшая в развитии технологии, позиционирует 
её как наступательную, а создавшее опережающий задел государство – как обо-
ронительную. На деле же появляющееся вооружение имеет различные примене-
ния. Причём не все из них изначально очевидны создателям. Неопределённость 
последствий технологических изменений нередко рассматривается как препят-
ствие для оценки его влияния на риски военных столкновений (Jervis 1978). На 
деле она-то и определяет его воздействие на международную безопасность.

Технологическая неопределённость и  
интенсивность вооружённой борьбы

Острота дискуссии вокруг ТСОНВ поляризовала исследовательское со-
общество. Сторонники теории яростно отстаивают необходимость разграни-
чения наступательных и оборонительных потенциалов и учёт их соотношения 
при оценке рисков военных столкновений. Критики исходят из примата поли-

6 Для обзора эволюции международных отношений в этот период см. (Schroeder 1994).
7 Западный взгляд на гиперзвуковые носители представлен, в частности, в (Speier et al. 2017; Klare 2019). Российские 
взгляды на ту же проблематику получил отражение в (Караганов, Суслов 2019: 31). См. также: Путин заявил, что 
выход США из договора по ПРО вынудил Россию создать гиперзвуковое оружие. ТАСС. 19.09.2020. Режим доступа: 
https://tass.ru/armiya-i-opk/9501307 (дата обращения 9.12.2020). Более нюансированный анализ значения гиперзву-
ковых вооружений см. Kofman M. Russia’s Avangard hypersonic boost-glide system. Russia Military Analysis. 11.01.2019. 
URL: https://russianmilitaryanalysis.wordpress.com/2019/01/11/russias-avangard-hypersonic-boost-glide-system/ (ac-
cessed 9.12.2020).
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тических соображений над технологическими особенностями, отрицая влияние 
изменений в вооружениях на вероятность межгосударственных столкновений8.

Такая поляризация затрудняет выработку объяснений, связывающих обо-
стрение конфликтности с появлением новых вооружений, но при этом избега-
ющих дифференцирования различных типов технологий. Между тем обе сторо-
ны дебатов игнорируют влияние неравномерности технологического развития 
на человеческую психологию9. Эволюция средств ведения борьбы искажает 
восприятие текущего и будущего соотношения сил. Неопределённость, вызы-
ваемая технологическим развитием, создаёт риски для международной безопас-
ности.

Настоящий раздел призван охарактеризовать недооценённую взаимосвязь 
между появлением вооружений и инициированием военных столкновений, 
представив оригинальную теорию технологической неопределённости. Она в 
том числе позволит объяснить возникновение военных столкновений в отсут-
ствие существенных подвижек в соотношении сил. Дополнительным следстви-
ем описываемой зависимости станет вывод о том, что изменения в технологиях 
создают большие риски дестабилизации, чем наращивание численности армий, 
организационные или доктринальные новации.

Влияние новых вооружений на вероятность военных столкновений опос-
редуется тремя психологическими эффектами: расхождениями представлений 
государств о соотношении сил, завышенными ожиданиями относительно спо-
собности компенсировать количественные ограничения качественным превос-
ходством, алармизмом ввиду ощущения утекающих возможностей и растущей 
уязвимости. Для объяснения логики теоретического подхода стоит остановить-
ся на каждом из них подробнее, прежде чем охарактеризовать воздействия тех-
нологических изменений на международную безопасность.

Уже один из пионеров исследований международной безопасности Джэф-
ри Блейни утверждал: «войны обычно начинаются тогда, когда два государства 
расходятся в оценках соотношения сил между ними» (Blainey 1973: 293). Впо-
следствии ряд исследователей отмечал неоправданный оптимизм политических 
лидеров, инициирующих вооружённые конфликты (Lebow 1981; Johnson 2004), 
а Стивен ван Эвера соглашался, что базовой предпосылкой войн выступают не 
всегда корректные представления государств о лёгкости завоеваний (Van Evera 

8 В качестве альтернативы ТСОНВ Кир Либер выдвинул теорию технологического оппортунизма, в соответствии 
с которой государства ищут возможность использовать все доступные вооружения для достижения своих (как 
правило, наступательных) политических целей (Lieber 2005: 4-6). Такого рода утверждения трудно признать за са-
мостоятельную теорию. Они вытекают из логики наступательного реализма, который исходит из оправданности 
наступательных стратегий для государств. Тем не менее исторический опыт даёт множество примеров неоправ-
данного технологического оптимизма.
9 Сторонники ТСОНВ указывают на то, что восприятие соотношения наступательных и оборонительных потен-
циалов может иметь даже большее значение для международной безопасности, чем практические возможности 
вооружений. Они также признают, что государства нередко придерживаются ошибочных оценок относительно 
последствий технологических разработок. Тем не менее их объяснение такого рода ошибок основано на апелля-
ции к частным предпочтениям отдельных групп интересов – в первую очередь военных (Van Evera 1999). 
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1999: 117). Во всех этих случаях специалисты связывали военные столкновения 
с искажённым восприятием.

Что же выступает источником таких искажений и, в конечном счёте, невоз-
можности синхронизировать представления о соотношении сил? Ответ на этот 
вопрос нередко увязывают с различием в информированности противобор-
ствующих сторон и неспособностью или нежеланием одной из них раскрыть 
реальные сведения другой10. Ещё более проблемной оказывается ситуация, ког-
да ни один из игроков не располагает полной и достоверной информацией, то 
есть когда возрастает уровень неопределённости в отношениях.

Технологическое развитие выступает мощным источником неопределённо-
сти, затрудняющим согласование представлений о соотношении сил. Как под-
чёркивал Мартин ван Кревельд, технологии на протяжении истории оказыва-
ли фундаментальное влияние на войны, обеспечивая материальные основания 
их ведения (Van Creveld 1989: 1). Изменения в вооружениях формируют новые 
средства организованного насилия, но выявление характера и глубины их по-
следствий зачастую связано с трудностями.

Физические объекты и общественные отношения взаимно обуславливают 
друг друга. Вместе с тем как технологическое развитие, так и социальные изме-
нения обладают и внутренними драйверами эволюции, их трансформация не 
сводится только к реагированию на внешние стимулы (McCarthy 2017: 11-12). В 
противном случае динамика взаимного конструирования привела бы к устой-
чивому равновесию, не допускающему отклонений. Социотехнические систе-
мы, достигшие внутренней согласованности, теряли бы способность к разви-
тию.

Дуализм взаимовлияния и частичной автономии технологических и соци-
альных изменений означает, что материальные артефакты допускают различ-
ные, хотя и не любые интерпретации. Конструирование потенциальных при-
менений технологических достижений – творческий процесс, который с трудом 
поддаётся просчёту. Последствия нововведений слишком индетерминированы 
для информированных прогнозов наиболее целесообразных их приложений из 
многообразия гипотетически возможных.

В этой связи логичными оказываются затруднения военных организаций 
при внедрении новых вооружений (Van Creveld 1989; Rosen 1991; Horowitz 2010). 
Их интеграция с ранее созданными средствами, доктринальная и организаци-
онная адаптация наталкиваются на сопротивление скептиков. Сами технологи-
ческие новинки редко демонстрируют впечатляющие результаты в ходе перво-
начальных применений, страдая от «детских болезней»11. В результате между 

10 См. дискуссии относительно возможности формализации этого тезиса в рамках рационалистских моделей 
(Morrow 1989; Fearon 1995; Fey, Ramsay 2011; Slantchev, Tarar 2011).
11 Схожий парадокс отмечается в литературе, посвящённой роли подрывных инноваций в бизнесе (Christensen 
1997).
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разработкой вооружений и получением отдачи от их использования на поле боя 
нередко проходит длительное время.

Хотя ускорение технологического развития необязательно даёт военные 
преимущества, оно расширяет спектр возможных предположений относитель-
но существующей ситуации. Трудности в осмыслении последствий применения 
новых вооружений, а также различия в темпах их разработки и внедрения соз-
дают предпосылки к расхождениям в оценках текущего соотношение потенци-
алов и перспектив его изменения в будущем.

Дестабилизирующий эффект, вызванный неопределённостью последствий 
появления новых технологий, усиливает склонность мышления к обострённо-
му восприятию выделяющихся на общем фоне явлений12. Демонстрация воору-
жений способна оказывать мощное психологическое воздействие, формируя 
запоминающиеся образы. В этом отношении показательна роль парадов воен-
ной техники как формы сигнализирования силовых возможностей и внешним 
контрагентам, и общественности внутри страны13. Яркие картинки новейших 
вооружений призваны укреплять представления о военной мощи и технологи-
ческом потенциале страны.

В результате появлению вооружений нередко сопутствует волна завышен-
ных ожиданий относительно предполагаемого качественного превосходства 
(Fenn, Raskino 2008; Dedehayir, Steinert 2016). Нередко технологические из-
менения порождают спекуляции относительно перспектив революции в во-
енном деле14. Хотя нереалистичные представления развенчиваются по мере 
внедрения вооружений, очередной виток развития технологий вновь созда-
ёт триггеры для ажиотажа. Таким образом, наряду с дивергенцией представ-
лений сторон относительно соотношения сил негативное влияние имеют и 
возникающие представления о масштабности последствий технологических  
изменений.

Наконец, на повышение вероятности военных столкновений работает и то, 
что преимущества, обеспеченные новыми вооружениями, редко оказывают-
ся долгосрочными. Они не затрагивают базисные основания военной мощи, а 

12 О влиянии формы подачи информации на восприятие см. (Tversky, Kahneman 1973; Taylor, Thompson 1982; Bordalo, 
Gennaioli, Shleifer 2012).
13 См., например, международную реакцию на парад, посвящённый 70-летней годовщине основания КНР в 2019 г. 
(Cao Siqi. China to hold largest military parade in two decades to celebrate 70th anniversary of PRC's founding. Global 
Times. 29.08.2019. URL: https://www.globaltimes.cn/content/1163004.shtml (accessed 9.12.2020); Fifield A. China rolls 
out its military firepower with emphasis on ‘Cold War-style’ nuclear might. The Washington Post. 01.10.2019. URL: https://
www.washingtonpost.com/world/asia_pacific/china-rolls-out-its-military-firepower-with-emphasis-on-cold-war-
style-nuclear-might/2019/10/01/243d5302-e168-11e9-be7f-4cc85017c36f_story.html (accessed 9.12.2020); Neill A. China 
anniversary: Military parade brings out the big guns. BBC. 30.09.2019. URL: https://www.bbc.com/news/world-asia-
china-49849858 (accessed 9.12.2020)).
14 См., в частности, дискуссии 1990-х гг. о революции в военном деле, вызванной высокоточным оружием 
(Krepinevich 1994; Cooper 1994; Metz 1995; Sloan 2002).
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межгосударственное соперничество побуждает других игроков пытаться лик-
видировать технологическое отставание, создавая собственные аналоги или на-
ходя средства противодействия15. Развитие вооружений порождает последствия 
противоположные по направленности, но сходные по характеру результатам 
политических революций. Последние приводят к краткосрочному ослаблению 
государства, тогда как технологические изменения – к столь же преходящему 
усилению16.

Неустойчивость превосходства, обеспеченного технологическим развити-
ем, формирует представления об ограниченном окне возможностей у стороны, 
обладающей новыми вооружениями, и окне уязвимости у того, кто ими не рас-
полагает. У первых риски распространения эксклюзивных технологий создают 
стимулы к скорейшей реализации имеющегося преимущества. Отставание по-
буждает нанести опережающий удар до того, как уязвимость станет очевидной17. 
В обоих случаях у государств появляется заинтересованность в инициировании 
военных столкновений.

Изложенные логические взаимосвязи резюмированы в виде схемы на Рис. 
1. Она связывает риски военных столкновений с воздействием технологических 
изменений на восприятие государствами международной обстановки. Появле-
ние новых вооружений стимулирует расхождение представлений о соотноше-
нии сил, завышенные ожидания относительно способности компенсировать 
количественные ограничения качественным превосходством, алармизм ввиду 
ощущения утекающих возможностей и растущей уязвимости. Эти психологи-
ческие эффекты могут появляться как синхронно, так и по отдельности, но все 
они работают на рост вероятности военного столкновения.

Они могут сделать стороны менее готовыми к совершению уступок, необ-
ходимых для политического урегулирования противоречий. В результате сни-
жается порог применения насилия. В контексте появления новых вооружений 
у государства может сложиться впечатление, что противоположная сторона 
неспособна подкрепить свои претензии военной силой, но при этом суще-
ствующая ситуация требует безотлагательных решений, потому что в буду-
щем она может измениться к худшему. В этих условиях возрастает готовность 
к усилению давления на оппонента, применению крайних мер, в том числе  
военных.

15 О роли имитации в международных отношениях см. (Waltz 1979:128).
16 Cр. (Walt 1996).
17 Подробнее о роли окон возможностей и уязвимости в конфликтах см. (Van Evera 1999: 73-103). Важно отметить, 
что метафора окон предполагает рост алармизма на различных стадиях. В случае окна возможностей стимулы к 
эскалации возрастают в тот момент, когда оно закрывается, и государства боятся потерять прежде имевшиеся 
преимущества. В случае окна уязвимости, наоборот, возникают стимулы упредить его открытие, действовать до 
того, как государство ослабеет. Во многих случаях закрытие окна возможностей означает одновременное откры-
тие окна уязвимости.



Research  Article I.A. Istomin

18          MGIMO REVIEW OF INTERNATIONAL RELATIONS  • 13(6) • 2020

появление новых 
вооружений

военное 
столкновение

завышенные 
ожидания

дивергенция 
представлений о 
соотношении сил

окна возможностей/
уязвимостей

доктринальная и организационная адаптация

Рисунок 1. Теория технологической неопределённости
Figure 1. Theory of technological uncertainty
Источник: составлено автором.

Описанные взаимосвязи имеют косвенное отношение к реальному соот-
ношению потенциалов. Оно в большей степени зависит не от обеспеченности 
новыми вооружениями, а от уровня доктринальной и организационной адап-
тации войск к их применению. Последняя нередко выявляется только в ходе 
военных столкновений (более того, сам опыт боевого использования способ-
ствует лучшему освоению вооружений). Разрыв между восприятием и действи-
тельным положением объясняет случаи поражения стороны, инициировавшей 
военное столкновение18.

Теория технологической неопределённости ничего не говорит о влиянии 
специфических характеристик новых вооружений на международную безопас-
ность. Её положения не связывают с ними дестабилизирующих последствий, и 
в этом отношении она солидаризируется с критикой ТСОНВ. В её основе лежит 
допущение, что варианты применения технологий потенциально многообраз-
ны. Даже если впоследствии вооружение будет использоваться преимуществен-

18 На основе анализа межгосударственных войн с 1816 по 1982 гг. Дэн Рейтер и Аллан Стэм пришли к выводу, что 
инициаторы вооружённого столкновения оказывались победителями в среднем в двух случаях из трёх (56 про-
тив 30). Подобный результат указывает на регулярные ошибки государств, принимающих решение о нападении, в 
оценке соотношения сил (Reiter, Stam 1998).
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но для обороны, в процессе внедрения оно повышает риски подрыва статус-кво 
в силу своей новизны, возникающих различий в оценках их значения.

Положения теории технологической неопределённости во многом перекли-
каются с выводами исследований, посвящённых гонкам вооружений (Wallace 
1979; Sample 1997; Gibler, Rider, Hutchison 2005)19. Последние утверждают, что 
конкуренция государств в наращивании оборонных расходов повышает ве-
роятность войн. При всей солидности эмпирического обоснования эти выво-
ды страдают от дефицита теоретической фундированности (Diehl, Crescenzi  
1998) – большинство авторов удовлетворяется предположением, что гонка во-
оружений подрывает доверие между государствами, не обосновывая связь 
между взаимными подозрениями и эскалацией конфликтов до стадии военного 
противостояния. Теория технологической неопределённости даёт развёрнутое 
объяснение влияния качественных изменений в вооружённых силах на между-
народную безопасность20.

При этом исследования гонок вооружений оперируют преимущественно 
валовыми показателями расходов на оборону, охватывающими инвестиции не 
только в технологическую оснащённость, но и в количественное наращивание 
войск. Между тем увеличение численности не порождает неопределённости со-
поставимой с развитием технологий. Количественные изменения сами по себе 
не порождают серьёзных различий в представлениях относительно соотноше-
ния сил, в их отношении также проще калибровать ожидания. Соответственно, 
их значимость проявляется только в комбинации с трудностями оценки каче-
ственных характеристик вооружённых сил.

Резюмируя предшествующее изложение, стоит подчеркнуть, что теория 
технологической неопределённости предлагает альтернативное ТСОНВ объяс-
нение дестабилизирующих последствий изменений в вооружениях. Она разде-
ляет скепсис в отношении априорного приписывания отдельным технологиям 
какой-либо функциональной роли, но не поддерживает абсолютизацию поли-
тических соображений. Выделение конкретных механизмов, опосредующих 
влияние новых вооружений на риски военных столкновений, открывает воз-
можность для эмпирической проверки предполагаемой зависимости.

Технологическое развитие и войны Нового времени

Представленное в предыдущем разделе объяснение истоков военных стол-
кновений между государствами существенным образом отличается от суще-
ствующих теоретических подходов. Теория технологической неопределённо-
сти указывает, что анализ исключительно общих структурных характеристик 

19 Более скептические оценки вклада гонки вооружений в развязывание войн см. в (Rider, Findley, Diehl 2011).
20 Показательно, что Барри Бузан указывал на технологические изменения как на один из трёх источников гонок 
вооружений (Buzan 1987: 105-106).
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международной системы и даже динамики их изменений (Waltz 1979; Gilpin 
1981; Mearsheimer 2001) недостаточен для прогнозирования случаев перехода 
государств от политической борьбы к военным столкновениям. В этой связи 
соперничество, обусловленное сложившейся структурой, может продолжаться 
длительное время без перерастания в вооружённое противоборство, как это 
было в период холодной войны.

Предложенное объяснение также отказывается от технологического детер-
минизма, характерного для ТСОНВ, предписывающего отдельным вооружени-
ям строго очерченные последствия. Теория технологической неопределённости 
подчёркивает, что влияние новых технологий на вероятность возникновения 
конфликтов опосредовано тремя психологическими эффектами (расхождени-
ем представлений государств о соотношении сил, завышенными ожиданиями 
относительно способности компенсировать количественные ограничения каче-
ственным превосходством, алармизмом ввиду ощущения утекающих возмож-
ностей и растущей уязвимости). В этом отношении она развивает предшеству-
ющие наработки в изучении роли восприятия государствами международной 
ситуации и ошибок восприятия (Jervis 1976).

В то же время она не просто воспроизводит уже ранее сформулированные 
положения, но конкретизирует и дополняет их с учётом достижений исследова-
ний науки, технологий и общества (STS). Теория устанавливает возможную при-
чину ошибок и расхождений в восприятиях, связывая их с неопределённостью, 
порождённой технологическими изменениями. Она также призвана оценить 
влияние на единственную зависимую переменную – вероятность вооружённых 
конфликтов, а не на широкие тренды межгосударственного соперничества и со-
трудничества. При этом объяснение выбранной зависимой переменной имеет 
серьёзную ценность ввиду катастрофических последствий межгосударствен-
ных войн.

Тем самым теория технологической неопределённости позволяет точнее 
сфокусировать анализ по сравнению с предшествующими исследованиями, 
способствуя конкретизации ряда ранее сформулированных теоретических по-
ложений и опровержению альтернативных объяснений, в том числе ТСОНВ. В 
ряде случаев сторонники последней также апеллируют к ошибкам восприятия 
как к причине вооружённых столкновений. Они часто упоминают такие иска-
жения в тех случаях, когда государства, по их мнению, некорректно оценива-
ют соотношение наступательных и оборонительных возможностей (Van Evera 
1998; Van Evera 1999).

Тем не менее сторонники ТСОНВ не дают развёрнутых объяснений причин 
возникающих искажений и не прослеживают их связь с динамикой технологи-
ческих изменений. В результате их аргументация относительно влияния оши-
бок восприятия на дестабилизацию представляется ad hoc попытками защи-
тить теоретические утверждения от многочисленных эмпирических аномалий, 
которые подрывают её валидность. Теория технологической неопределённости 
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призвана дать более простое, внутренне непротиворечивое и проверяемое объ-
яснение истоков войн, чем ТСОНВ.

Обоснование сформулированных теоретических положений осуществляет-
ся на основе анализа опыта изменений в сухопутных войсках и военных стол-
кновений между ведущими державами с конца XVIII по конец XX в. Этот исто-
рический промежуток в наибольшей степени ассоциируется с качественными 
гонками вооружений, порождёнными технологическими изменениями (Buzan, 
Lawson 2015). Кроме того, он занимает значимое место в обосновании ТСОНВ 
(Van Evera 1999: 169).

Фокус на отношениях ведущих военных держав обусловлен тем, что имен-
но они выступают основными локомотивами технологического развития в во-
енной области, подавая пример для имитации остальным государствам. При-
оритизация сухопутных армий объясняется их ведущей ролью в столкновениях 
крупных государств (Mearsheimer 2001). В этой связи последующий анализ по-
зволит продемонстрировать большую объяснительную способность теории 
технологической неопределённости по сравнению с ТСОНВ в отношении клю-
чевых угроз международной безопасности.

Анализ влияния технологических изменений на риски военных столкнове-
ний наталкивается на ряд сложностей. В первую очередь возникают трудности 
с операционализацией объяснительной переменной ввиду разноплановости 
изменений, которые она описывает. Насколько сопоставимы, например, такие 
нововведения, как нарезное оружие, железные дороги, бронетанковые силы?21 
Критерии для отнесения тех или иных технологических нововведений к числу 
значимых, а не просто инкрементальных доработок остаются размытыми.

Это создаёт опасность разночтений в определении значимых технологий 
или отнесении к таковым вооружений постфактум уже после того, как они до-
казали свой потенциал. В результате изучение влияния технологических из-
менений на международную безопасность требует подробного качественного 
отслеживания хода эволюции широкой номенклатуры вооружений, а также 
впечатлений, которые она оказывала на современников22.

Многообразие технологических изменений препятствует проведению ста-
тистически значимых сопоставлений. С похожими вызовами сталкивались и 
сторонники ТСОНВ, что побудило их полагаться на качественные методы ана-
лиза. Этому способствовало документирование эволюции средств организован-
ного насилия в фундаментальных исторических трудах (Howard 1976; McNeill 
1982; Van Creveld 1989). Описания трансформации вооружений обеспечивают 

21 Стоит отметить, что технологические изменения не единственная переменная в современных исследованиях, 
которая представляет трудности для операционализации. О вызовах в разработке концептов в социальных на-
уках см. (Gerring 1999).
22 См. также подходы к описанию взаимосвязей между технологическими изменениями и появлением новых во-
оружений (Буренок 2010). 
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возможность оценки влияния технологических изменений на риски военных 
столкновений на основе анализа наиболее показательных случаев.

Ввиду фокусирования теории технологической неопределённости на пси-
хологических механизмах, опосредующих взаимосвязь между новыми во-
оружениями и эскалацией конфликтов до стадии военного противостояния, 
углублённое исследование ограниченного числа случаев оказывается даже пред-
почтительным перед выявлением обширных статистических корреляций. Оно 
позволяет лучше проследить микрооснования обосновываемой зависимости и 
оценить наличие предполагаемых каузальных механизмов23. 

С конца XVIII по конец XX в. Стивен ван Эвера выделял четыре периода, 
в которые происходили основные военные столкновения между европейскими 
державами: 1789–1815; 1859–1871; 1890–1918; 1939–194524. В объяснении такой 
динамики он опирался на ТСОНВ, хотя и оговаривался, что не во всех перечис-
ленных случаях наступательные вооружения доминировали над оборонитель-
ными. Тем не менее ван Эвера утверждал, что в обозначенные периоды госу-
дарства воспринимали агрессивные действия как имеющие большие шансы на 
успех (Van Evera 1999: 179).

В отношении периода с конца 1850-х гг. он отмечал, что технологические 
изменения благоприятствовали обороне, но совокупность иных обстоятельств 
подталкивала к агрессивной политике. Он также апеллировал к изменениям в 
численности армий и дипломатической ситуации для объяснения промежутков 
мира в Европе (1815–1856, 1871–1890, 1919–1939) (Van Evera 1999: 170)25. Ввод 
множества переменных для объяснения исторического опыта оставляет впе-
чатление попытки ad hoc оправдания аномалий, которые противоречат корен-
ным положениям ТСОНВ.

Между тем предложенная периодизация вполне согласуется с положения-
ми теории технологической неопределённости. Каждому периоду обострения в 
европейской политике предшествовала волна изменений в вооружениях, вызы-

23 О преимуществах методов качественного анализа см. Eckstein H. 1975. Case Studies and Theory in Political Science. 
Handbook of political science. Vol. 7. Ed. by F. Greenstein N. Polsby. Reading: Addison-Wesley. P. 79–138. (George, Bennett 
2005; Gerring 2006; Bennett, Checkel 2015).
24 Представленная периодизация требует небольших уточнений. Во-первых, без подробных обоснований ван 
Эвера выносит Крымскую войну (1853 – 1856) за рамки второго периода обострения, хотя и указывает, что к её на-
чалу наметился рост наступательных возможностей (Van Evera 1999: 172). В этой связи в дальнейшем исторический 
промежуток, отмеченный интенсивным военным противоборством, расширяется до 1853 – 1871. Во-вторых, начало 
периода 1890 – 1918 гг. ван Эвера связывает с распадом бисмарковской сети альянсов и обострением противоре-
чий между ведущими военными державами, но до 1904 г. они практически не вступали в прямое военное противо-
борство друг с другом (и даже тогда одним из участников конфликта выступала неевропейская Япония). Соот-
ветственно, период обострения военных противостояний целесообразно ограничить до 1904 – 1918 гг. В-третьих, 
при выделении периода 1939 – 1945 гг. ван Эвера игнорирует опыт Гражданской войны в Испании (1936 – 1939) 
и Советско-японских столкновений у озера Хасан и на реке Халхин-Гол. Между тем в обоих случаях в противо-
борство были вовлечены ведущие военные державы. Исходя из этого, временные границы последнего периода 
обострения стоит расширить до 1936 – 1945 гг.
25 Таким образом, в данном случае он прибегает к широкой интерпретации ТСОНВ, которая, как уже указывалось 
выше, представляется априори не фальсифицируемой.
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вавшая расхождения в представлениях государств о соотношении сил, форми-
рование завышенных ожиданий относительно возможности компенсировать 
количественные ограничения качественным превосходством, алармизм ввиду 
ощущения утекающих возможностей и растущей уязвимости. 

Таблица 1. Соотношение технологических изменений и европейских войн 
конца XVIII – середины XX в.
Table 1. Correlation of technological changes and European wars of the late 18th - 
mid-20th centuries.
Период военного 
обострения

Технологические 
предпосылки

Крупнейшие военные столкновения

1789–1815 мобильная артиллерия; Война первой коалиции (1792–1797)
Война второй коалиции (1798–1802)
Война третьей коалиции (1805)
Война четвёртой коалиции (1806–1807)
Война пятой коалиции (1809)
Отечественная война / Война шестой коалиции (1812–1814)
Война седьмой коалиции (1815) 

1853–1871 нарезное казнозарядное 
оружие; стальная артиллерия; 
железные дороги; телеграф;

Крымская война (1853–1855)
Австро-итало-французская война (1859)
Австро-прусская война (1866)
Франко-прусская война (1870–1871)

1904–1918 автоматическое оружие; 
скорострельная артиллерия; 
моторизованный транспорт; 
разведывательная авиация; 
телефонная связь;

Русско-японская война (1904–1905)
Первая мировая война (1914–1918)

1936–1945 бронетанковая техника;
штурмовая авиация; 
моторизованная пехота; 
радиосвязь.

Гражданская война в Испании (1936–1939)
Советско-японские столкновения (1938–1939)
Вторая мировая война (1939–1945)

Источник: составлено автором.

В систематизированном виде влияние изменений в вооружениях на ри-
ски военных столкновений с конца XVIII по середину XX в. представлено в  
Табл. 1. За её рамками осталась холодная война, которая предстаёт трудным слу-
чаем для объяснения с опорой на теорию технологической неопределённости, 
так как бурное развитие вооружений в этот период не сопровождалось воен-
ными столкновениями сверхдержав. В то же время последующий анализ проде-
монстрирует, что на деле этот период не содержит серьёзных аномалий с точки 
зрения предложенного объяснения. При его рассмотрении будет предложена 
дополнительная систематизация технологических изменений во второй поло-
вине XX в. и сопутствовавших им кризисов.

Система Грибоваля против антифранцузских коалиций

Войнам революционной и наполеоновской Франции предшествовали мас-
штабные социально-политические потрясения, получившие развёрнутое отра-
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жение в исторических трудах26. Вместе с тем их предваряли и технологические 
изменения, затронувшие в первую очередь артиллерию. Этим нововведениям 
в вооружениях уделяется меньшее внимание в освещении международных от-
ношений конца XVIII – начала XIX в., хотя они оказали серьёзное влияние на 
международную безопасность в этот период.

Ещё с 1776 г. под руководством Жана Батиста Грибоваля Франция осущест-
вляла масштабное реформирование артиллерии27. Была проведена стандарти-
зация калибров, внедрены новые технологии производства орудий, усовершен-
ствованы прицелы, запалы, лафеты, боеприпасы. Эти нововведения уменьшили 
вес пушек и упростили их использование на поле боя. Технологические измене-
ния дополняла перестройка подготовки профессиональных кадров. Результа-
том реформ стало повышение надёжности, меткости и мобильности артилле-
рии (McNeill 1982: 170-174; Berkowitz, Dumez 2017).

Ancien Régime не смог воспользоваться преимуществами системы Грибова-
ля, введение которой завершилось только к концу 1780-х гг. Тем не менее она 
сыграла значительную роль в борьбе революционной Франции с европейскими 
державами. Показательно, что будущий император Наполеон начинал карье-
ру именно как артиллерийский офицер и активно полагался на превосходство 
французских орудий в своих кампаниях (Kiley 2004). Нововведения конца XVIII 
столетия оставили продолжительное наследие – принципы системы Грибоваля 
с незначительными корректировками определяли развитие артиллерии до сере-
дины XIX в.

Несмотря на впечатляющую роль артиллерии в войнах Франции, период 
1789-1815 гг. даёт лишь слабое подтверждение влияния технологических из-
менений на вероятности военных столкновений. Формирование антифранцуз-
ских коалиций породили в первую очередь страхи европейских элит после свер-
жения монархии (Walt 199; Haas 2005). Впоследствии экспансионизм Парижа 
подпитывал расчёт на республиканскую идеологию, ‘levée en masse’ и мерито-
кратический способ формирования командного состава (Herrera, Manken 2003).

Наполеон утверждал: «Бог воюет на стороне тех, у кого лучшая артилле-
рия». Уверенность во французских орудиях сказывалась на его восприятии со-
отношения сил и готовности вступать в войны с противниками. Тем не менее 
имеющиеся свидетельства не позволяют утверждать, что изменения в артилле-
рии играли ведущую роль в инициировании вооружённых столкновений конца 
XVIII – начала XIX в. Вклад технологических изменений был вторичен по срав-
нению с неопределённостью, вызванной социально-политическими и организа-
ционными трансформациями.

26 См., например, (Schroeder 1994).
27 Французские реформы в значительной степени наследовали нововведениям, которые ещё в середине XVIII сто-
летия внедрял в Австрии князь Иосиф Венцель Лихтенштейн (Грибоваль служил под его началом). Тем не менее 
австрийские попытки усовершенствования артиллерии не сопровождались таким глубоким пересмотром прин-
ципов и форм ведения вооружённой борьбы, как во Франции (MacLennan 2003).
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Более существенным свидетельством в пользу проверяемой теории ста-
ло прекращение военных столкновений в последующие десятилетия на фоне 
сравнительного застоя в развитии вооружений. Несмотря на соперничество 
Австрии и Пруссии в Германии, коммерческую конкуренцию между Британи-
ей и Францией, усилившиеся с 1830-х гг. противоречия между либеральными и 
консервативными державами, на протяжении почти четырёх десятилетий по-
сле окончания наполеоновских войн в Европе сохранялся мир.

Этот период характеризовался серьёзным дисбалансом – Россия обладала 
подавляющим превосходством над другими державами по численности армии. 
При этом после окончания наполеоновских войн наблюдались преимуществен-
но инкрементальные изменения в вооружениях28. Отсутствие серьёзных ново-
введений способствовало поддержанию предсказуемости в соотношении сил, 
отсутствию алармизма по поводу возможного отставания или наоборот завы-
шенным ожиданиям качественного превосходства. Отсутствие значимых изме-
нений в вооружениях способствовало поддержанию стабильности.

Железные дороги, нарезные вооружения,
телеграф и войны 1853–1871 гг.

К началу 1850-х гг. распространение новых средств транспорта и связи в 
комбинации с развитием стрелковых и артиллерийских вооружений повысили 
риски столкновения между европейскими державами (Showalter 1975; Herrera 
2004). Масштабные нововведения поставили под вопрос прежде стабильные 
представления о соотношении сил и вылились в серию войн. Опыт этого исто-
рического периода соответствует предположениям теории технологической не-
определённости и противоречит положениям ТСОНВ.

Старт развитию железных дорог был положен в Британии в 1810-х гг., но 
перспективы использования нового транспорта в военных целях осознали 
только в 1840-х в Пруссии. Берлин стал оказывать поддержку строительству 
коммерческих железных дорог на стратегически значимых направлениях. Дру-
гие державы вскоре копировали его опыт (Showalter 1975; Herrera 2012). Впер-
вые железные дороги использовались для доставки войск на поле боя в ходе 
Австро-итало-французской войны 1859 г. В 1866 г. преимущество в скорости 
концентрации войск, обеспеченной развитой транспортной сетью, играло зна-
чимую роль в расчётах Пруссии, инициировавшей войну с Австрией29.

28 В частности, в 1827 г. французская артиллерия перешла с системы Грибоваля на систему Вале. Другие европей-
ские державы последовали примеру Парижа в 1830-х. Изменения были направлены на дальнейшее повышение 
мобильности артиллерии, но не предполагали столь же существенных трансформаций в вооружениях как ново-
введения второй половины XVIII в.
29 См., в частности, Обоснование кампании против Австрии от 20 апреля 1866 г., подготовленное руководителем 
прусского генерального штаба Хельмутом фон Мольтке (Moltke 1992).
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В последующие годы масштабные инвестиции в повышение плотности же-
лезнодорожной сети осуществлял Париж, что составило основу уже его пла-
нов в преддверии Франко-прусской войны 1870–1871 гг. Франция рассчитыва-
ла разгромить более многочисленные силы германских государств до того, как 
они успеют завершить развёртывание (Howard 1961; Wawro 2005). То есть она 
также надеялась компенсировать количественное отставание превосходством в 
мобильности. Серьёзное давление на решения Парижа оказывали опасения, что 
Берлин сможет догнать его в этой области.

Одновременно с расширением использования железных дорог возросла 
огневая мощь войск. Ещё в конце 1840-х гг. французский изобретатель Клод-
Этьенн Минье предложил расширяющуюся пулю, повысившую скорость 
стрельбы из дульнозарядных нарезных ружей. Преимущества винтовок в даль-
ности и точности признавались и прежде, но их распространение ограничивали 
проблемы с заряжанием. Пуля Минье решала их, а её широкое применение в 
Крымской войне подтвердило опустошающий эффект этого оружия (Showalter 
1975: 93; Shah 2017).

В тех же 1840-х гг. Пруссия стала экспериментировать с казнозарядным 
игольчатым ружьём, разработанным Иоганном Дрейзе. Оно существенно пре-
восходило по темпу стрельбы привычные дульнозарядные вооружения, ис-
пользуя также преимущества нарезного ствола. Тем не менее надёжность ружья 
Дрейзе вызывала сомнения, что замедлило его внедрение. Лишь в 1858 г. Берлин 
окончательно принял его в качестве основы вооружения армии (Showalter 1975: 
99).

Новое оружие зарекомендовало себя в войне 1866 г., побудив соперников 
Пруссии также переходить на казнозарядное стрелковое вооружение. Париж 
под влиянием успехов Берлина принял на вооружение винтовку Шасспо, ко-
торая в два раза превосходила германский аналог по дальности стрельбы. Та-
кое преимущество, а также появление митральеза (прообраза пулемёта) под-
питывали готовность Франции ввязаться в войну с Пруссией в 1870 г. Наряду 
с расчётом на плотность железнодорожной сети, превосходство в стрелковых 
вооружениях подпитывало оптимизм Парижа относительно инициированного 
им столкновения с германскими государствами.

Одновременно с революцией в стрелковом вооружении наметилась новая 
волна изменений в артиллерии. С конца 1840-х гг. государства начали внедрять 
нарезные орудия, обеспечившие большую дальность стрельбы. Они также за-
меняли цельнометаллические ядра разрывными снарядами. Франция проде-
монстрировала преимущество новых пушек в войне 1859 г. Параллельно гер-
манский промышленник Альфред Крупп разработал стальное казнозарядное 
орудие. Оно отличалось большей дальнобойностью и долговечностью по срав-
нению с бронзовыми аналогами. Берлин поспешил внедрить новые орудия, в то 
время как Париж недооценивал нововведение Круппа. Эта разница в оценках 
проявилась в расчётах сторон в преддверии войны 1870–1871 гг. В ходе кон-
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фликта стальные орудия доказали превосходство над французской артиллери-
ей (Showalter 1988).

Менее заметным нововведением середины XIX в. стал телеграф, расширив-
ший возможности управления войсками. Развитие средств связи способствова-
ло ускорению мобилизации войск и совершенствованию координации боевых 
операций на фоне растущей численности армий (Herrera 2004). Телеграфное 
сообщение впервые было задействовано в ходе Крымской войны, а впослед-
ствии сыграло значимую роль в франко-прусском столкновении. Тем не менее в 
имеющихся источниках и литературе отсутствуют свидетельства, что развитие 
средств связи серьёзным образом влияло на расчёты государств. Наоборот, ру-
ководитель прусского генерального штаба Мольтке опасался, что их появление 
будет приводить к снижению инициативности действий командиров и чрез-
мерной централизации управления войсками. Он изменил свои представления 
только уже в ходе Франко-прусской войны.

В целом период 1850–1870-х гг. был отмечен появлением множества техно-
логических новинок в европейских армиях. Их значение по-разному оценива-
лось отдельными державами, формируя как разницу в оценке соотношения сил, 
так и представления о неминуемой революции в военном деле. Войны 1853– 
1871 гг. предоставили многочисленные подтверждения влияния технологиче-
ских изменений на инициирование военных столкновений. В этот период неод-
нократно государства вступали в противоборство с оппонентами, заведомо об-
ладавшими численным перевесом, полагаясь на качественное превосходство30. 
Они нередко связывали с внедряемыми изобретениями завышенные ожидания, 
приписывая новым технологическим возможностям революционизирующие 
последствия31.

Наконец, они стремились воспользоваться закрывающимся окном возмож-
ностей прежде, чем другие успели бы их догнать. Показательным примером 
стало решение Франции объявить войну Пруссии в 1870 г. Париж полагал, что 
инвестиции в железнодорожное строительство позволят ему развернуть армию 
до того, как противник, превосходивший по числу подготовленных резерви-
стов, завершит мобилизацию. Он также рассчитывал на преимущества новей-
ших винтовок Шасспо и митральезы. При этом Париж опасался, что в короткое 
время Берлин сможет компенсировать отставание, а потому стремился форси-
ровать развитие событий. Однако французские расчёты, в конечном счёте, ока-
зались ошибочными.

Таким образом, развитие событий в середине XIX столетия в полной мере 
соответствует предположениям теории технологической неопределённости. 
Вклад войн этого периода в её обоснование тем более существенен, что многие 

30 Примеры тому дают действия Лондона и Парижа в ходе Крымской войны, Берлина в ходе Австро-прусской  
войны, Парижа в ходе Франко-прусской войны.
31 См., например, комментарии относительно влияния совершенствования огнестрельного оружия на тактику на-
чальника прусского Генерального штаба Хельмута фон Мольтке (Moltke 1992).
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из нововведений впоследствии стали ассоциироваться с усилением обороны. 
Тем не менее в 1850–1860-х гг. рост неопределённости, вызванный их появлени-
ем, стимулировал агрессивную политику с опорой на военную мощь.

Скорострельная артиллерия, автоматическое оружие, 
авиация и Первая мировая война

После окончания Франко-прусской войны в Европе на четыре десятилетия 
установился мир. Его поддержание нередко объясняют дипломатическим гени-
ем Отто фон Бисмарка, связавшего государства сетью взаимных обязательств 
(McDonald, Rosecrance 1985; Schroeder 2004; Alexandroff 2014). Между тем и по-
сле его отстранения от должности в 1890 г. европейские державы не вступали 
в военные столкновения друг с другом почти четверть столетия. Отказ от них 
на протяжении длительного временного промежутка может объяснять сравни-
тельная предсказуемость соотношения сил.

Главным изменением в европейских армиях после Франко-прусской войны 
стала замена однозарядных винтовок на многозарядные, ещё более повысившие 
скорость стрельбы. Государства начали массово ставить их на вооружение с се-
редины 1880-х гг. (Stevenson 1996: 17). Практически одновременно был открыт 
бездымный порох, превосходивший по мощности прежние взрывчатые веще-
ства. Однако его использованию для повышения дальности стрельбы мешали 
проблемы в стабилизации орудий.

В целом в конце XIX в. темпы развития сухопутных вооружений замедли-
лись по сравнению с серединой столетия32. Такое положение способствовало 
сближению представлений государств о военных потенциалах, отказу от завы-
шенных ожиданий, снижению алармизма относительно утекающих возможно-
стей и растущей уязвимости. При возникновении кризисов государства пред-
почитали договариваться, а не рассчитывать на силу оружия33.

В начале XX в. темпы внедрения технологических изменений ускорились. 
Как и в середине XIX столетия, нововведения возникали в различных областях 
одновременно, стимулируя возрастание огневой мощи, увеличение масштабов 
операций, появление принципиально нового пространства противоборства. 
Они затруднили сопоставление возможностей государств, внеся вклад в начало 
Первой мировой войны.

Наиболее значимые, с точки зрения наращивания военной мощи изменения 
произошли в артиллерии. В 1897 г. во Франции появилось полевое орудие, ос-
нащённое противооткатным механизмом. Оно обеспечило значительное повы-

32 При этом происходили стремительные изменения в технологическом оснащении флотов (для обзора эволюции 
военно-морских сил см. (Van Creveld 1989).
33 Например, в ходе «военной тревоги» 1875, обострения, вызванного Русско-турецкой войной 1877 – 1878, Болгар-
ского кризиса 1885 – 1887, Фашодского инцидента 1898. Обзор политической истории этого периода см. в (Taylor 
1955).
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шение скорости, точности и дальности стрельбы по сравнению с предшествен-
никами34. Ранее ввиду отдачи после выстрела пушки необходимо было заново 
выставлять и нацеливать. Безоткатные орудия сделали возможными корректи-
ровку огня и стрельбу с закрытых позиций по информации, поступающей от 
наблюдателей (Herrmann 1997: 17-18).

На протяжении ряда лет французское изобретение держалось в секрете, но 
это не принесло Парижу дивидендов. Падение престижа армии на фоне дела 
Дрейфуса лишило Францию способности проводить агрессивную политику. С 
1902 г. орудия с противооткатным механизмом приняли на вооружение другие 
государства. В последующее десятилетие появились безоткатные гаубицы боль-
ших калибров. К началу Первой мировой войны лидером в развитии артилле-
рии стала Германия35.

Другой важной новацией было появление пулемётов. Перспективную си-
стему автоматического огня предложил ещё в 1884 г. американский изобрета-
тель Хайрем Максим, но европейские державы отнеслись к ней с сомнением. 
Опыт колониальных конфликтов и Русско-японской войны 1904–1905 гг. по-
степенно развеял первоначальный скепсис. В десятилетие, предшествовавшее 
Первой мировой войне, произошло насыщение пулемётами европейских армий 
(Herrmann 1997: 19-20).

Увеличение скорострельности повысило зависимость войск от снабжения. 
Это побудило расширить использование моторизованного транспорта для до-
ставки грузов от железнодорожных узлов. С учётом роста армий интерес во-
енных также вызывали новые средства коммуникаций. В первую очередь, это 
касалось телефонной связи, так как радиостанции оставались слишком слож-
ными, неудобными и дорогими. Тем не менее в Первую мировую войну офи-
церы для передачи информации на поле боя продолжали часто полагаться на 
посыльных, а транспортировка вооружений осуществлялась преимущественно 
на лошадях.

Тенденцией 1900-х гг. стало перенесение противостояния в воздушное про-
странство. Ещё ранее предпринимались попытки использовать воздушные шары 
в военных целях, но до появления двигателей внутреннего сгорания сложности 
вызывало управление аппаратами в полёте (Ziegler 1994). С 1906 г. европейские 
армии экспериментировали с использованием дирижаблей, а после 1908 начали 
изучать возможности только появившихся самолётов (Herrmann 1997: 75, 138). 
Первенство изначально захватила Франция, но к 1914 г. Россия и Германия до-
гнали её. Ограниченная грузоподъёмность аппаратов делала бессмысленными 

34 Безоткатные орудия и ранее использовались в корабельной артиллерии. В 1877 г. в России противооткатным 
механизмом была оборудована скорострельная пушка В.С. Барановского, которая так и не пошла в широкое про-
изводство.
35 В том числе она приобрела двенадцать осадных мортир калибра 305-мм и пять не имевших аналогов в арсенале 
других государств орудий калибра 420-мм (Herrmann 1997: 201).
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бомбардировки с воздуха, но они расширили возможности наблюдения за пере-
мещениями войск. Авиация использовалась и для корректировки артиллерии.

Возрастание огневой мощи осложнило взятие подготовленных позиций 
окопавшегося противника, потребовав серьёзного изменения в тактике и опера-
тивном искусстве. Плотный, настильный огонь пулемётов заставлял атакующих 
залегать на земле, где их застигал навесной обстрел артиллерии. Проведение на-
ступательных операций в таких условиях требовало освоения тактических при-
ёмов, недоступных для европейских армий в тот период36. Тем не менее государ-
ства продолжали рассматривать наступление как предпочтительный вариант 
военных действия, стараясь приспособить к нему новые технические средства 
(Van Evera 1984). Дефицит опыта их применения в боевых условиях затруднял 
доктринальную и организационную адаптацию вооружённых сил.

При этом вооружённые силы России и Франции традиционно превыша-
ли по совокупной численности потенциал Германии и Австро-Венгрии. Тем не 
менее Берлин до середины 1910-х гг. рассчитывал на победу в потенциальном 
столкновении благодаря скорости мобилизации, лучшей организации и насы-
щению армии передовыми вооружениями. Его стратегия строилась на компен-
сации количественного диспаритета качественным превосходством. К 1914 г. 
Германия догнала Францию в тех аспектах, по которым ранее отставала (обе-
спечение войск пулемётами, полевыми пушками и авиацией), сохранив превос-
ходство в тяжёлых орудиях.

В то же время Берлин опасался усиления России, увеличивавшей численный 
состав армии, повышавшей качество её подготовки и оснащённость передовы-
ми вооружениями, сокращавшей сроки мобилизации. Германский военный ми-
нистр Йозиас фон Хееринген в апреле 1913 г. признавал: «У России достаточно 
людей, денег и поддержка парламента. Уже сегодня у неё на 400 тысяч больше 
людей, чем в 1912 г.»37. Германия приходила к выводу, что усиление России в 
ближайшие годы обеспечит перевес Антанты. Количественный разрыв грозил 
ещё более возрасти, а качественное превосходство Берлина – сократиться, что 
повысило бы его уязвимость. Между тем Петербург и Париж исходили из того, 
что их совместных возможностей уже к 1914 г. должно было хватать для победы 
(особенно при участии Великобритании). Они рассматривали свои перспекти-
вы менее радужно в случае потери балканских союзников (Clark 2012).

В преддверии Первой мировой войны государства уделяли большое внима-
ние числу доступных штыков. И Германия, и Франция поменяли правила при-
зыва для формирования большего пула резервистов и наращивания постоянно-
го контингента. Тем не менее сами по себе размеры армий мало характеризовали 
соотношение сил. Их конкурентоспособность в значительной степени связыва-
лась с овладением вооружениями, многие из которых не были опробованы в 

36 Последствия роста огневой мощи для современной тактики подробно описаны в (Biddle 2004).
37 Цит. по (Herrmann 1997: 183).
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боевых условиях. При этом повышение огневой мощи создало неоправданные 
ожидания на предмет того, что военное противоборство будет принимать фор-
му короткого, высокоинтенсивного столкновения, в котором решающую роль 
сыграет скорость первоначальной мобилизации. Как и многие другие предпо-
ложения относительно новых технологий, эти представления не оправдались, 
но уверенность в превосходстве первого удара побуждала к повышению ставок 
в противостоянии.

Начало XX в. подтверждает дестабилизирующее влияние технологических 
изменений в комбинации с другими обстоятельствами, в том числе с ростом 
размеров армий, уровнем подготовки войск, динамикой взаимоотношения в 
коалициях. Стремительные изменения в вооружениях затрудняли оценку меж-
дународной обстановки, провоцируя риски военного столкновения. Крупней-
шие европейские державы расходились в представлениях о соотношении сил с 
учётом не только количественных, но и качественных характеристик. Берлин и 
Вена особенно сильно делали ставку на способность компенсации недостатка 
численности технологическим и организационным превосходством. Все проти-
воборствующие стороны, особенно Германия и Австро-Венгрия, испытывали 
опасения относительно роста уязвимости в будущем в результате модерниза-
ции армий их оппонентов. В данном случае объяснительная способность тео-
рии технологической неопределённости заметно выше, чем у ТСОНВ, так как 
появлявшиеся вооружения не облегчали проведение наступательных операций, 
но искажали восприятие соотношения сил. 

Технологические основания блицкрига и Вторая мировая война

Ещё в ходе Первой мировой войны были заложены предпосылки следую-
щей волны технологических изменений. Механизация вооружённых сил, раз-
витие авиации, появление новых средств коммуникации вновь осложнили 
восприятие соотношения сил в 1930-х гг. В результате очередное столкновение 
европейских держав произошло спустя всего два десятилетия после предше-
ствовавшего крупномасштабного конфликта.

При обсуждении истоков Второй мировой войны нельзя обойти внимани-
ем агрессивные устремления нацистской Германии, стремившейся к овладению 
«жизненным пространством» и к европейской гегемонии (Kamenetsky 1961; 
Koch 1983). Вместе с тем до 1939 г. Берлин действовал осторожно, скрывая свои 
амбиции и потенциал. Он перешёл к открытой экспансии на фоне роста уверен-
ности в возможностях германских вооружённых сил (Mihalka 1980). При этом, 
как и в 1914 г., Германия полагалась на качественное превосходство, чтобы ком-
пенсировать количественные ограничения.

Важнейшим техническим нововведением в завершающих сражениях Пер-
вой мировой войны стало появление танков. Бронированная гусеничная техни-
ка помогала преодолевать зону интенсивного огня противника, пробивать бре-
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ши в заграждениях из колючей проволоки, подавлять пулемётные точки. Тем не 
менее ранние образцы танков отличались низкой скоростью, слабой защитой, 
малой надёжностью. Более того, вооружённые силы так и не смогли разобрать-
ся в оптимальных способах их применения на момент окончания военных дей-
ствий в 1918 г.38.

В межвоенный период европейские державы активно экспериментировали 
с различными дизайнами бронетанковой техники. К концу 1930-х гг. возросли 
толщина брони, калибр орудий, скорость машин, а от экзотических концепций 
с множеством башен постепенно отказались. Ещё в середине десятилетия ос-
нову арсеналов европейских держав составляли лёгкие танки, обеспечивавшие 
лишь противопульную защиту (такие как германские Pz. Kpfw. I и II, советский 
Т-26). Во многих случаях они оснащались пулемётами, а не пушками.

К началу Второй мировой войны ведущую роль стали играть новые средние 
и даже тяжёлые танки (например, Pz. Kpfw. III и IV, Т-34, КВ-1 и КВ-2). Они об-
ладали защитой и орудиями. В то же время до 1940 г. большинство государств 
продолжало рассматривать танки преимущественно как средство усиления пе-
хоты, а не как основу наступательной мощи. Армии так и не сумели адаптиро-
ваться к новым техническим возможностям (Murray 1996; Searle 2017)39.

Лишь при подготовке кампании против Франции зимой 1940 г. герман-
ские военные выработали концепцию применения подвижных соединений 
для окружения противника, позднее обозначенную как блицкриг (Mearsheimer 
1985; Posen 1984). Проведение подобных операций требовало не только нового 
подхода к использованию танков, но и повышения мобильности сопровождаю-
щей пехоты. Это привело к расширению использования легкобронированной 
техники для транспортировки войск вблизи поля боя.

Управление подвижными соединениями повышало требования к средствам 
связи. Они имели меньшее значение в позиционных сражениях Первой мировой 
войны, но при организации наступления крупных группировок войск потреб-
ность в коммуникации возросла многократно. С середины 1930-х гг. германские 
вооружённые силы в больших объёмах, чем их потенциальные противники ста-
ли закупать радиотехническое оборудование, используя его для координации 
действий на тактическом уровне (Citino 2004).

Ещё одним проявлением технологических изменений стало совершенство-
вание летательных аппаратов. При этом государства шли разными путями в 
развитии военно-воздушных сил. Британия в большей степени ориентирова-
лась на создание материальной базы для стратегических бомбардировок тыла. 

38 Аларик Сиарли, написавший наиболее полную историю бронетанковых войск, утверждает, что они внесли «важ-
ный вклад в победу» в Первой мировой войне (Searle 2017: 33). Большинство авторов не разделяют его энтузиазма 
(Rosen 1991; Childs 1999; Biddle 2004: 34-35).
39 На общем фоне выделялся Советский Союз, в котором идея использования подвижных соединений для про-
рыва обороны и действий в глубину получила наиболее широкое воплощение (см. Минц 2010).
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Это требовало повышения полезной нагрузки самолётов. Она также проявляла 
значительный интерес к развитию противовоздушной обороны, сформировав 
к началу 1940-х гг. сеть радиолокационных станций (Meilinger 1996; Overy 2010: 
27-28).

Германию, СССР и Францию больше интересовали самолёты, обеспечивав-
шие сопровождение операций сухопутных сил. В этой связи они сделали упор 
на развитие штурмовой авиации. Немецкие пикирующие бомбардировщики 
Юнкерс Ю-87, впервые опробованные в ходе Гражданской войны в Испании, 
доказали эффективность при поддержке подвижных соединений. При этом Гер-
мания отставала в развитии тяжёлых самолётов, что проявилось в ходе Битвы 
за Британию в 1940 г. (Young 1974; Corum 1996; Muller 1996; Overy 2010: 27-28).

Технологическая неопределённость сыграла значительную роль в иниции-
ровании военного столкновения в Европе. К 1939 г. Германия уступала Брита-
нии и Франции в том числе по числу танков и самолётов, хотя и превосходила 
их в качестве вооружений. На момент нападения на Польшу Берлин ещё док-
тринально не адаптировался к новым технологическим возможностям. Это не 
помешало ему одержать победу над заведомо слабым оппонентом, но не позво-
ляло рассчитывать на успех в войне с крупными державами.

Британия и Франция в принципе недооценивали значение новых вооруже-
ний, рассчитывая на повторение опыта борьбы на истощение 1914–1918 годов. 
В 1930-х гг. Париж инвестировал в передовую систему укреплений, уповая на 
преимущества оборонительной стратегии. Между тем Лондон был намерен до-
биться изматывания противника стратегическими бомбардировками, восполь-
зовавшись превосходством в тяжёлой авиации (Posen 1984). В итоге, объявив 
войну Германии, западные союзники не смогли реализовать своё количествен-
ное преобладание.

К 1940 г. германское руководство разработало новый подход к наступлению, 
построенный вокруг бронетанковых сил, и применило его против Франции. Ве-
сомую роль в решении о нападении сыграли преимущества в качестве воору-
жений, а главное – понимание способов их применения. Исходя из потенциала 
новых технических средств, Берлин рассчитывал окружить и разгромить боль-
шие по численности франко-британские силы. На деле успех превзошёл самые 
смелые германские ожидания (Jackson 2004; Frieser 2005).

В свою очередь нападение на СССР не только вытекало из идеологической 
программы Гитлера, но также из задачи лишить Британию возможных союз-
ников для продолжения борьбы. На фоне дефицита у Германии ресурсов для 
длительного противоборства стремление завершить войну на западе парадок-
сальным образом подтолкнуло её к агрессии на востоке. Первоочередной це-
лью Гитлера в войне с Москвой выступал не столько захват территории, сколько 
уничтожение военного и промышленного потенциала (Stahel 2009: 38, 54, 61, 71).

С учётом латентных возможностей СССР Берлин вновь полагался на каче-
ственное превосходство, рассчитывая на быстрый разгром Красной армии. Не-
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дооценка противника определялась, в том числе, представлениями о неполно-
ценности славянских народов и последствиях сталинских чисток командного 
состава. Вместе с тем весомую роль в расчётах Берлина играла уверенность в 
превосходстве германского оружия.

Начальник Генерального штаба сухопутных войск Франц Гальдер, готовив-
ший вторжение, отмечал в дневниках, что авиация Красной армии архаична, ос-
нову её артиллерии составляют устаревшие образцы, а советские танки заметно 
уступают Pz. Kpfw. III. В ходе совещания 23 декабря 1940 г. германская разведка 
подчёркивала недостатки бронетехники потенциального противника в защи-
щённости, скорости, связи и приборах нацеливания (Stahel 2009: 63, 70). Исходя 
из этих оценок, озабоченность Берлина вызывало не возможное сопротивление 
Красной армии, а вероятность её отступления вглубь советской территории и, 
соответственно, затягивание кампании.

Как и перед Первой мировой войной в конце 1930-х гг. технологическая 
неопределённость влияла на решение об инициировании конфликта в комби-
нации с другими переменными. В предшествующие годы произошло массиро-
ванное внедрение новых вооружений. В результате государства существенно 
разошлись в доктринальной и организационной адаптации к использованию 
новых технических средств. Недооценка возможностей бронетанковых сил по-
будила Париж объявить войну, к которой он был не готов, а потом пассивно 
ожидать германского нападения. Переоценка успехов французской кампании 
сформировала у германского руководства завышенные ожидания относительно 
качественного превосходства над Советским Союзом. 

В обоих случаях представления государств о соотношении сил оказались 
ошибочными. На решения Берлина также влияли представления о закрываю-
щемся окне возможностей с учётом большего промышленного потенциала его 
противников и ресурсных ограничений Германии. Между тем Париж и Лондон 
исходили из того, что их окно возможностей для противостояния германской 
экспансии во многом закрылось, и потому фактически отказались от инициа-
тивных действий, несмотря на количественный перевес. Наконец, Москва стре-
милась оттянуть своё вступление в войну, надеясь, что её уязвимость снизится 
по мере завершения модернизации Красной армии.

Период 1936–1945 гг. даёт ограниченные возможности для сопоставления 
теории технологической неопределённости и ТСОНВ, сторонники которой свя-
зывают с ним рост наступательного потенциала государств и, соответственно, 
вероятности эскалации конфликтов до стадии военного противостояния. В этих 
условия сложно оценить, какая из двух гипотез лучше объясняет начало Второй 
мировой войны. Вместе с тем в пользу теории технологической неопределён-
ности говорит то, что государства демонстрировали искажённые представле-
ния о соотношении сил, а не отдавали единодушно предпочтение наступлению, 
как можно было бы предложить из характера государствующих вооружений. 
Кроме того, в рассматриваемый период проявляются и завышенные ожидания, 
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связанные с технологическими новинками, и алармизм по поводу вероятности 
быстрого изменения ситуации.

Технологические изменения в период холодной войны

Теорию технологической неопределённости, казалось бы, достаточно сложно 
приложить к периоду холодной войны. В этот период наблюдалось интенсивное 
развитие вооружений, но при этом военного столкновения между СССР и США 
не произошло. Это может подвести к выводу об отсутствии связи между техно-
логическими изменениями и рисками военных столкновений. При этом сторон-
ники ТСОНВ объясняют сохранение мира во второй половине XX в. появлением 
ядерного оружия, обеспечившим доминирование обороны (Van Evera 1999).

Настоящий раздел призван доказать, что исторический опыт холодной во-
йны не противоречит положениям теории технологической неопределённости. 
Она позволяет объяснить не только отсутствие военного столкновения, но и 
случаи обострения соперничества между СССР и США. В этом отношении, по 
сравнению с ТСОНВ, она обладает большей объяснительной способностью. 
Вместе с тем опыт второй половины XX в. акцентирует внимание на различиях 
в неопределённости, порождаемой единичными и множественными технологи-
ческими изменениями.

Хотя в ходе холодной войны появилось несколько новых типов вооруже-
ний, их внедрение было растянуто в рамках продолжительного исторического 
периода. Риски, обусловленные технологическими изменениями, не наслаива-
лись друг на друга, а распределились по нескольким десятилетиям. В этом прин-
ципиальное отличие второй половины XX в. от середины XIX в., преддверия 
Первой и Второй мировой войны. Оно обусловило, с одной стороны, меньшую 
остроту технологической неопределённости в каждый конкретный момент вре-
мени, а с другой – неоднократные её всплески.

Сверхдержавы в связи с появлением новых вооружений испытывали пери-
одическое нарастание взаимных опасений, но представления о соотношении 
сил не расходились настолько, чтобы вызвать военное столкновение. Тем не 
менее они провоцировали возникновение кризисов, в ходе которых стороны 
вплотную приближались к порогу применения силы. Таким образом, период 
холодной войны по большей части не содержит аномалий с точки зрения про-
веряемой теории, хотя и требует уточнения относительно разницы между слу-
чаями единичных и многочисленных нововведений. 

Табл. 2 суммирует технологические изменения во второй половине XX в. и 
сопутствующие им кризисы, грозившие перерасти в военные столкновения40.  

40 В таблице не рассматривается ряд асимметричных конфликтов (таких как Вьетнамская война или война в Аф-
ганистане), а также столкновения между клиентами СССР и США (например, на Ближнем Востоке), так как в этих 
случаях риски прямого военного столкновения оставались низкими.
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В этот исторический промежуток наблюдалось четыре волны появления новых 
вооружений. Они были связаны с возникновением ядерного оружия, развити-
ем ракетных технологий, противоракетной обороны и носителей с множеством 
боеголовок, созданием высокоточных конвенциональных средств. Три волны 
из четырёх сопровождались обострением соперничества, ставившим сверхдер-
жавы на порог столкновения.

Таблица 2. Соотношение динамики технологических изменений и кризисов 
холодной войны
Table 2. Correlation between the dynamics of technological change and the crises of 
the Cold War
Период военного 
обострения

Технологические предпосылки Кризисы с потенциалом перерастания 
в прямое военное столкновение 
сверхдержав

конец 1940-х – 
начало 1950-х гг.

атомное и термоядерное оружие; Корейская война (1950–1953)

конец 1950-х – 
начало 1960-х гг.

ракетные технологии; Второй берлинский кризис (1958–1961)
Инцидент с U-2 (1960)
Карибский кризис (1962)

конец 1960-х – 
начало 1970-х

противоракетная оборона; разделяющиеся 
головные части с индивидуальным 
наведением;

1980-е гг. высокоточное оружие;
ракеты средней дальности; стратегическая 
оборонная инициатива.

Запад – 1981
Сбитый Боинг (1983)
Опытный лучник – 1983 

Источник: составлено автором.

Появление атомной бомбы на завершающем этапе Второй мировой войны 
было ознаменовано американскими бомбардировками Хиросимы и Нагаса-
ки. США на короткий срок обеспечили себе монополию в этих вооружениях. 
Советский Союз произвёл первый заряд лишь в 1949 г., и его прогресс в этом 
вопросе застал Вашингтон во многом врасплох. Тем не менее США в последу-
ющие годы прочно удерживали лидерство по числу ядерных боеголовок. В на-
чале 1950-х обе сверхдержавы испытали термоядерное оружие. Оно обеспечило 
кратное возрастание масштабов потенциального ущерба41.

Беспрецедентная мощь нового оружия была очевидна сразу, но наиболее 
перспективные способы применения и, соответственно, его влияние на соот-
ношение сил оставалось предметом дискуссий (Rosenberg 1983). Соединённые 
Штаты рассматривали ядерный арсенал как средство компенсации советского 
превосходства в обычных вооружениях. Вместе с тем на начальном этапе «хо-
лодной войны» они были крайне ограничены как в количестве бомб, так и в 
средствах их доставки.

41 Мощность бомбы, использованной в Хиросиме, оценивалась в районе 1,5 десятков килотонн в тротиловом экви-
валенте, мощность первого взорванного термоядерного заряда превышала 10 мегатонн.
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В этой связи в ходе Берлинского кризиса 1948–1949 гг. стороны фактически 
не рассматривали варианты эскалации конфликтов до стадии военного проти-
востояния (Betts 1987). Впоследствии США нарастили потенциал боевого при-
менения ядерного оружия, увеличив арсеналы и сформировав необходимую 
инфраструктуру. В ходе Корейской войны они несколько раз рассматривали 
возможность его использования. В том числе они планировали ядерную бом-
бардировку Китая на фоне застоя переговоров по перемирию в 1953 г. В первой 
половине 1950-х гг. американское руководство, опасавшееся роста советского 
арсенала, также всерьёз рассматривало возможность превентивного удара про-
тив Москвы (Trachtenberg 1988).

Неопределённость, вызванная появлением ядерного оружия, не вылилась 
в столкновение сверхдержав, но осложнила оценки соотношения сил. Новое 
вооружение породило всплеск ожиданий революционных последствий, а вре-
менный характер американского преобладания порождал искушение восполь-
зоваться закрывающимся окном возможностей. В то же время США не ожида-
ли, что их монополия окажется столь краткосрочной. Кроме того, в каком-то 
смысле появление ядерного оружия порождало меньшую неопределённость, 
чем развитие ранее рассмотренных вооружений – его разрушительный эффект 
был очевиден с самого начала. Этим может объясняться готовность Советского 
Союза идти на односторонние уступки в ходе кризисов ранней холодной войны. 
Технологические изменения не привели к прямому столкновению сверхдержав 
в 1950-х гг., но они повышали риски дестабилизации.

Следующий этап обострения был связан с развитием ракетных технологий. 
Ему предшествовала ограниченная разрядка в отношениях Советского Союза 
и США, обеспеченная стабилизацией соотношения сил. В 1956 г. сверхдержа-
вы даже продемонстрировали способность сотрудничать в противодействии 
«тройственной агрессии» Британии, Франции и Израиля в отношении Египта. 
Тем не менее в конце 1950-х соперничество обострилось.

Успехи Советского Союза в космической гонке стимулировали рост опасе-
ний в США о рисках «ракетного отставания». Межконтинентальные баллисти-
ческие ракеты, которые обе сверхдержавы поставили на вооружение в 1959 г.,  
сделали американскую территорию досягаемой для советских ядерных сил. Бо-
лее того, Москва нередко приукрашивала успехи в производстве новых воору-
жений, что дополнительно разжигало американские опасения (Roman 1995).

Возросшие возможности стимулировали рост уверенности советского ру-
ководства в своих силах, что проявилось в спорах по Берлину и расширении ак-
тивности Москвы в Третьем мире42. Напряжённость вызвал и инцидент со сби-
тым новейшими противовоздушными ракетами самолётом-разведчиком U-2 
над советской территорией в 1960 г. Такого рода полёты обуславливались стрем-

42 О рисках ядерной эскалации в ходе Второго берлинского кризиса см. (Betts 1987).
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лением Вашингтона прояснить достижения Москвы в военном строительстве. 
То есть они также выступали следствием дефицита информации о соотношении 
сил. Их провокационный характер в отношении советского суверенитета, а так-
же вероятность поражения американских военнослужащих повышали ставки в 
противоборстве (Geelhoed 2020: 167).

Наиболее ярким случаем дестабилизации в этот период стал Карибский 
кризис 1962 г., вызванный размещением советских ракет на Кубе. Появление 
новейших вооружений вблизи американской территории вызвало острую ре-
акцию Вашингтона. В качестве ответа США рассматривали удар по советским 
установкам, который поставил бы мир на порог военного столкновения сверх-
держав. При этом предпосылкой решения Москвы разместить ракеты на Кубе 
стали опасения относительно аналогичных американских вооружений в Тур-
ции (Betts 1987).

Опять же появление новых вооружений предваряло риски военного столкно-
вения сверхдержав. Развитие ракетных технологий повысило сомнения сверхдер-
жав в текущем соотношении сил. Оно, в частности, сопровождалось завышен-
ными ожиданиями возможных сдвигов в пользу СССР в результате появления 
новых видов носителей ядерного оружия. США особенно опасались роста уязви-
мости в ближайшем будущем, связывая с ракетными технологиями риски ниве-
лирования их преимуществ. На фоне роста технологической неопределённости 
сверхдержавы вновь приблизились к черте столкновения, но не перешли её.

Следующий этап качественной гонки вооружений между СССР и США при-
шёлся на конец 1960-х – начало 1970-х гг. ввиду развития систем противоракет-
ной обороны, а также появления новых средств поражения. Его особенностью 
стало то, что технологическая неопределённость не вылилась в острые кризисы. 
Наоборот, в рассматриваемый исторический промежуток произошла стабилиза-
ция противостояния, вылившаяся в разрядку международной напряжённости.

Подобная динамика отчасти объясняется временным перенапряжением 
США, вызванным поражениями во Вьетнаме, ростом советских опасений от-
носительно Китая, признанием обеими сторонами стратегического паритета. 
Вместе с тем разрядка стала возможна лишь после того, как Советский Союз 
и США осознали техническую невозможность обеспечения защиты собствен-
ной территории от ракетного нападения. На протяжении 1960-х гг. обе сторо-
ны разрабатывали соответствующие программы, но в итоге они ограничились 
развёртыванием систем предупреждения, а также противоракетной обороной 
отдельных районов. Таким образом, становление контроля над вооружения-
ми стало возможно только после снижения неопределённости, связанной не 
оправдавшими себя разработками оборонительных средств противодействия 
стратегическим ядерным силам противника (Cameron 2017).

Последствия появления межконтинентальных баллистических ракет с раз-
деляющимися головными частями индивидуального наведения (МБР РГЧ ИН) 
вызывает больше вопросов. США первыми испытали их в 1969 г. и поставили на 
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вооружение в 1970-м (Green, Long 2017). Несмотря на широкое признание негатив-
ного влияния технологии на вероятность возмездия в случае нападения, его соз-
дание не помешало процессу разрядки. Внедрение такого вооружения отражало 
попытки стороны обеспечить стратегическое превосходство, но они не привели 
к существенному расхождению представлений сторон относительно соотноше-
ния сил – появление носителей с разделяющимися головными частями индивиду-
ального наведения поколебало, но не подорвало представления о сравнительной 
устойчивости взаимной уязвимости. Оно не привело к обострению алармизма, 
вызванного завышенными ожиданиями от разработанной технологии.

Подобная аномалия повторяет прежде описанный случай введения много-
зарядного оружия в 1880-х гг. И в том, и в другом случае единичные техноло-
гические изменения не подорвали существенным образом международную 
стабильность. При этом появление РГЧ ИН не вписывается и в объяснение, 
предлагаемое ТСОНВ, так как этой технологии, так же как и противоракетной 
обороне, приписывается преимущественно наступательное значение. Тем не 
менее такое изменение не привело к обострению соперничества государств, не-
смотря на специфические характеристики вооружения.

Наконец, ещё одна волна технологических изменений наметилась на стыке 
1970–1980-х гг. в связи с развитием средств космического слежения, наведения, 
позиционирования, а также разработкой крылатых ракет. Результатом совме-
щения этих технологий стало появление высокоточного оружия, обеспечившее 
конвенциональные силы способностью создавать угрозу, сопоставимую с ис-
пользованием ядерных зарядов. Оно было интегрировано в обновлённые док-
тринальные подходы и организационные модели43. Технологические изменения 
рубежа 1970–1980-х гг. предполагали наиболее серьёзный пересмотр прежних 
подходов к противоборству на ключевом европейском театре потенциального 
столкновения (Mearsheimer 1985; Posen 1991).

Параллельно Советский Союз и США с конца 1970-х гг. стали принимать на 
вооружение и развёртывать в Европе новое поколение ракет средней дальности, 
оснащённых ядерными боеголовками. Они сочетали в себе широкое покры-
тие целей на региональном театре с малым временем подлёта. Также в начале  
1980-х гг. возобновились дискуссии относительно систем противоракетной 
обороны, в том числе размещаемых в космосе и оборудуемых лазерными сред-
ствами поражения (Duric 2003). Подобные прожекты нашли отражение в Стра-
тегической оборонной инициативе Рональда Рейгана, которая так и осталась 
нереализованной.

Таким образом, в период конца 1970-х – начала 1980-х гг. параллельное раз-
витие получил широкий набор новых видов вооружений. В рамках всей холод-

43 Подробнее о соотношении технологических, доктринальных и организационных нововведений в этот период 
см. (Palmer 2014).
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ной войны этот период характеризовался наиболее плотным наложением не-
скольких источников технологической неопределённости. В результате в начале 
1980-х гг. сверхдержавы подошли максимально близко к порогу эскалации кон-
фликтов до стадии военного противостояния в наиболее значимом регионе их 
противоборства – в Европе.

Наметившееся превосходство Соединённых Штатов по ряду технологиче-
ских направлений, обострило ощущение уязвимости в Москве. В частности, пу-
бликации начальника Генерального штаба СССР Н.В. Огаркова фиксировали 
озабоченности советского руководства относительно влияния новых вооруже-
ний на соотношение сил (Огарков 1982; Огарков 1985). Более того, советская 
военная мысль придавала даже большее значение перспективам качественных 
изменений в конвенциональных силах, чем американские эксперты, первой 
сформулировав тезис о «научно-технической революции в военной сфере».

Рост неуверенности относительно устойчивости соотношения сил вылил-
ся в повышение военной напряжённости (Fischer 1997; Miles 2020). Растущие 
опасения относительно возможной военной агрессии Запада побудили Москву 
к систематическому сбору информации относительно возможности ракетно-
ядерного нападения на основе разработанной системы индикаторов. Противо-
стояние достигло пика осенью 1983 г., которая была отмечена острым кризи-
сом после того, как советский истребитель сбил южнокорейский авиалайнер, 
зашедший в воздушное пространство СССР и не реагировавший на запросы. 
Почти сразу после этого инцидента НАТО провели масштабные учения, отраба-
тывавшие применение ядерного оружия, с которыми также связывались риски 
дестабилизации.

Несмотря на то, что на напряжённость начала 1980-х гг. работали также 
идейные установки администрации Рональда Рейгана, сложно игнорировать 
влияние на развитие событий роста неуверенности сторон относительно со-
отношения сил в условиях внедрения качественно новых типов вооружений и 
ожиданий революции в военном деле. В первую очередь, для советской сторо-
ны были характерны опасения относительно возникающего окна уязвимости, 
вызванного появлением качественного отставания в сфере информатизации и 
внедрении новых конвенциональных средств борьбы. В условиях ограниченно-
го доступа к архивным источникам по-прежнему трудно оценивать, насколько 
близко стороны в этот период подошли к порогу военного столкновения.

В целом же опыт холодной войны не опровергает теорию технологической 
неопределённости как таковую, но требует модификации предшествующей 
аргументации. Наибольшие риски таит параллельное внедрение нескольких 
нововведений в ограниченный временной промежуток. Единичные измене-
ния в вооружениях таят меньшую опасность, хотя и они повышают вероят-
ность обострения ситуации. Это положение подтверждается и опытом пред-
шествующих периодов (например, распространения многозарядных винтовок  
в 1880-х гг.).
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На протяжении холодной войны почти все волны новых вооружений под-
водили сверхдержавы к порогу военного столкновения. Причём каждая из них 
связывалась с ростом опасений относительно возможной агрессии. Даже ядер-
ное оружие, которое порой характеризуют как преимущественно оборонитель-
ное, порождало стимулы к наступательным действиям. Этот эффект противо-
речит положениям ТСОНВ, но ожидаем, исходя из теории технологической 
неопределённости.

Предшествующий анализ был призван обосновать теорию технологической 
неопределённости, установив зависимость рисков военных столкновений от 
появления новых вооружений и выявив психологические эффекты, опосреду-
ющие такое влияние. Валидность разработанного объяснения проверялась на 
обширном и разнообразном эмпирическом материале в сопоставлении с полу-
чившей ранее широкое признание теорией соотношения оборонительных и на-
ступательных возможностей.

Исторический опыт даёт солидное подтверждение теории технологической 
неопределённости. Изменения в вооружениях действительно воздействуют на 
восприятие государствами, порождая риски военного столкновения. Их появ-
ление, а также различия в доктринальной и организационной адаптации к но-
вым возможностям стимулируют расхождения в представлениях относительно 
соотношения сил. С такими изменениями связаны завышенные ожидания от-
носительно компенсации качественным превосходством количественных огра-
ничений. Наконец, алармизм ввиду ощущения утекающих возможностей и ра-
стущей уязвимости побуждает к превентивным действиям. Всё это порождает 
мощные стимулы к военной эскалации.

Наибольший вклад в обоснование теории технологической неопределённо-
сти вносит опыт середины XIX столетия и начала XX в. В обоих случаях свя-
занные с ней ожидания явно расходятся с оценками соотношения наступатель-
ных и оборонительных возможностей. Развитие событий продемонстрировало 
большую объяснительную силу предложенной теории, по сравнению с ТСОНВ.

Напротив, период конца XVIII в. предсказуемо вносит наименьший вклад 
в доказательство обосновываемых положений. Этот исторический промежуток 
в принципе предшествовал интенсификации технологических изменений. Вме-
сте с тем показателен последующий продолжительный период мира, который 
невозможно объяснить изменением соотношения наступательных и оборони-
тельных возможностей.

В случае середины XX в. предсказания теории технологической неопре-
делённости и ТСОНВ совпадают, что затрудняет проведение дискриминации 
между ними. Обе они связывают начало Второй мировой войны с появлением 
новых вооружений. Тем не менее первая превосходит вторую в объяснении рас-
хождений в оценках технологических изменений отдельными государствами.

Наконец, наиболее трудным периодом для теории технологической неопре-
делённости является вторая половина XX в., когда бурные изменения в воору-
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жениях не привели к прямым военным столкновениям сверхдержав. Тем не 
менее холодная война составляет меньшую аномалию, если мы учтём её про-
должительность и поочерёдный характер появления новых вооружений. При 
этом технологическая неопределённость лучше, чем изменения в соотношении 
наступательных и оборонительных вооружений объясняет обострения в ходе 
холодной войны.

Важный вклад в обоснование теории вносит выявление не только причин 
военных столкновений, но предпосылок мира. В этой связи исторический обзор 
подтверждает, что периодам стабильности соответствовал сравнительный за-
стой в развитии вооружений. Таким образом, исследование избегает обвинений 
о предвзятом подборе случаев для анализа на основе объясняемой переменной 
(King, Keohane, Verba 1994), что ещё больше подкрепляет доверие к выводу о 
влиянии технологической неопределённости на международную безопасность.

Стоит отметить, что предпринятый анализ не утверждает, что изменения в 
вооружениях выступают необходимым или достаточным условием к военным 
столкновениям. Они, как правило, действуют в комбинации с другими услови-
ями, такими как рост размеров армий, социально-политические революции, 
динамика коалиций. Нельзя исключать также возникновение искажений в вос-
приятии государствами соотношения сил даже в отсутствие технологических 
нововведений. Тем не менее опыт последних двух с половиной столетий свиде-
тельствует, что подобные изменения предшествовали всем случаям крупномас-
штабных военных столкновений.

Какие же практические следствия вытекают из проведённого анализа для 
современных международных отношений? Теория технологической неопреде-
лённости представляется исключительно актуальной в современных условиях. 
Рубеж 2010–2020-х гг. отмечен дискуссиями относительно внедрения ряда но-
вых вооружений, включая гиперзвуковые носители, автономные боевые систе-
мы, военное применение искусственного интеллекта и квантовых вычислений, 
новое поколение противоракетных и противоспутниковых систем.

В связи с этими разработками уже формируются ожидания относительно 
революционного изменений в способах ведения вооружённой борьбы. Ряд го-
сударств рассчитывают на возможность с их помощью компенсировать коли-
чественные ограничения в численности военнослужащих, насыщении войск 
традиционными вооружениями, военных бюджетах. Они также рассуждают в 
терминах вероятных окон уязвимости в недалёком будущем.

Всё это вызывает серьёзные опасения относительно перспектив военно-
го столкновения. В той мере, в какой исторический опыт и теория технологи-
ческой неопределённости могут служить ориентирами для прогнозов, риски 
крупномасштабных столкновений возрастают. В этих условиях неочевидно, 
что государства смогут контролировать развитие событий, так как их вос-
приятие соотношения сил и перспектив вооружённой борьбы оказывается  
искажённым.
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Толику оптимизма выводам проведённого исследования добавляет то, что в на-
стоящее время потенциальные нововведения находятся на различных стадиях раз-
вития. В случае гиперзвукового, противоракетного, противоспутникового оружия 
уже готовы прототипы и даже примеры практического внедрения. Для создания 
автономных боевых систем, военного применения искусственного интеллекта и 
квантовых вычислений требуется ещё какое-то время.

С учётом того, что наибольшая вероятность военных столкновений наблюдает-
ся в случае наложения источников технологической неопределённости, стабилизи-
рующую роль может сыграть увеличение временного лага между появляющимися 
нововведениями. Создание новых типов вооружений вряд ли можно остановить 
вовсе, но если бы государства отложили внедрение части из них на более поздний 
срок, это способствовало бы поддержанию международной безопасности.

Кроме того, игроки, рассчитывающие на обретение преимуществ благодаря 
развитию передовых технологий, не должны забывать, что кажущееся качествен-
ное превосходство в случаях вооружённых столкновений нередко оказывается 
недостаточным для победы. Исторический опыт подталкивает к осторожности в 
оценках возможности обеспечения собственных интересов путём инициирования 
военного столкновения.
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Abstract: The article examines the impact of technological changes on the risks of military 
clashes between states. Currently, experts express increasing concerns about the destabi-
lizing effect of new weapons (including anti-missile and anti-satellite weapons, hyperson-
ic missiles, autonomous lethal systems, and artificial intelligence). These assessments are 
rarely based on solid theoretical foundations. The author seeks to fill this gap, arguing that 
the emergence of new weapons has a negative impact on international stability, and this 
effect is weakly related to the specific characteristics of underline technologies. The theory 
of technological uncertainty offers an alternative to the offense-defense balance theory. 
The latter developed since the 1970s, but its validity is questionable. The theory of techno-
logical uncertainty attributes the destabilizing effect of weapons to the divergence of states' 
perceptions of the balance of powers, to the hyped expectations regarding the ability to 
compensate quantitative limitations with qualitative superiority, to the alarmistic sense of 
closing windows of opportunities and growing vulnerabilities. The article tests the theory 
against the historical record of military clashes in Europe from the end of the 18th to the 
middle of the 20th centuries, as well as the crises between superpowers during the Cold War. 
The empirical cases are selected in order to cover the period marked by the intensification 
of qualitative arms races between states. In addition, it is also the period most often used to 
substantiate the offense-defense balance theory. The history of the last two and a half cen-
turies provides a solid foundation for the theory of technological uncertainty. All instances 
of large-scale military clashes were preceded by significant technological changes, while 
peace fell on periods of technological stagnation. The author addresses the policy implica-
tions of the theory for the discussions on emerging weapons in the 2010s and 2020s. The 
study confirms that concerns regarding their destabilizing effect are justified, but for the 
different reasons from those put forward by most analysts. A somewhat optimistic caveat 
to its conclusions is the fact that currently emerging weapons are at various stages of de-
velopment. The greatest likelihood of military clashes corresponds to the overlap of several 
technological uncertainties. Therefore, an increase in the time lag between introduction of 
various arms can mitigate destabilizing effect.

Keywords: arms; technology; war; balance of power; perception; Revolution in Military Affairs; window 
of opportunities; great powers; military force
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