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Характерной чертой внешней политики СССР 
в 1930-е гг. была централизация и даже «ги-
перцентрализация»1 принятия любых реше-
ний, касавшихся международных вопросов. 

Впрочем, то же происходило и во внутренних делах. 
Под этим я прежде всего подразумеваю центр при-
нятия решений, который находился не в Наркомате 
иностранных дел, а в Политбюро ЦК ВКП (б), а со 
во второй половины 1930-х гг. единолично в руках 
И. В. Сталина. Более того, историки по сей день 
спорят, отражает ли информация, содержащаяся 
в архивах Политбюро, личных записях Сталина 
или советской дипломатической документации, 
истинную точку зрения Сталина, образ его мысли, 
оценку текущей ситуации, планы на будущее, одним 
словом, «глубокую осведомленность» диктатора, или 
они носили лишь тактическо-пропагандистский ха-
рактер2. Это ключевой вопрос как для методологии 
исторических исследований, так и для понимания 
методов советской дипломатии накануне Второй 
мировой войны.

На практике «гиперцентрализация» стала при-
чиной не только обязательных консультаций даже по 
самым мелким вопросам с «инстанцией»3. Советский 

диктатор и узкий круг его приближенных надели 
тесный корсет на дипломатическую службу, которая 
должна была беспрекословно и чрезвычайно точно 
выполнять распоряжения, которые порой ей были 
непонятны. Как представляется, не соответствует 
реальности точка зрения части российских и за-
падных историков, согласно которой существует 
принципиальное различие между политической 
линией М. М. Литвинова и линией И. В. Сталина 
и В. М. Молотова. Конечно же, различия сущест-
вовали, даже в области подходов к осуществлению 
внешней политики, однако они оставались внутри 
кремлевских стен. Наркоминдел мог только убеждать 
Сталина в верности той или иной точки зрения. Но 
когда взгляды Литвинова, ранее всецело поддержи-
ваемые «инстанцией», перестали отвечать планам 
и намерениям Сталина, Литвинов, несмотря на все 
свои заслуги и хорошую работу, был немедленно 
устранен с занимаемого поста4. Иными словами, не 
существовало «политики Литвинова» или «политики 
Молотова». Во второй половине 1930-х гг. все вопро-
сы, касавшиеся внешней политики, вплоть до самых 
мелких, решало Политбюро под руководством Ста-
лина. Внешняя политика СССР в интересующий нас 
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период была политикой советского диктатора. И вся 
ответственность за ее проведение лежала на нем.

1936–1939 гг. стали апогеем сталинских чисток 
среди советских дипломатов. По подсчетам С. Дюл-
лен, было физически уничтожено, сослано в лагеря 
или освобождено от должностей 34% сотрудников 
дипломатического ведомства СССР. Но если учесть 
потери во всей руководящей номенклатуре НКИД 
(около 100 высокопоставленных сотрудников цент-
рального аппарата и заграничных представительств, 
включая и четырех заместителей М. М. Литвинова — 
Г. Я. Сокольникова, Л. М. Карахана, Н. Н. Крестинского 
и особо близкого наркому Б. С. Стомонякова), этот 
процент возрастает до 62. Среди 157 лиц, занимавших 
руководящие посты в советском дипломатическом 
ведомстве в 1940–1946 гг., целых 85% начали свою 
карьеру после 1936 г.5 Как следствие, в основном это 
были сотрудники, не имевшие опыта работы. В начале 
1939 г. без руководства оказались советские представи-
тельства в Болгарии, Дании, Японии, Испании, Литве, 
Польше, Румынии, США и Венгрии6. Следующая волна 
чисток среди дипломатов началась после отстранения 
Литвинова (3 мая 1939 г.), когда под удар попали в пер-
вую очередь наиболее квалифицированные и опытные 
сотрудники. Сам Литвинов, над которым также сгу-
щались тучи, отдавал себе отчет в том, что сталинские 
чистки, особенно в Красной армии и НКИД, ослабляют 
СССР как внешне, так и внутренне, негативно влияют 
на эффективность всей политической и дипломати-
ческой деятельности. Опытных дипломатов сменяли 
неподготовленные кадры. Страх парализовал по-
вседневную работу. Хорошим примером тут может 
быть личность поверенного в делах СССР в Польше 
П. П. Листопада, который практически не покидал 
здания посольства в Варшаве. Крайняя ограничен-
ность его контактов, отсутствие личных знакомств 
в польских политических кругах способствовали тому, 
что передаваемая в Москву информация была бледной 
и зачастую излагалась в условном наклонении7.

Внешняя политика СССР определялась, прежде 
всего, национальными интересами, а не идеологией 
или вопросами коллективной безопасности. В этом 
смысле она не отличалась от политики других держав. 
Примером этого является позиция СССР в Лиге на-
ций (с сентября 1934 г.), где советские представители 
положительно отнеслись к т. н. Версальскому порядку, 
однако, не проявили никаких инициатив с целью 
его укрепить или обезопасить, так как в сущности 
это противоречило национальным интересам СССР.

Следует согласиться с результатами исследований 
российского историка В. А. Зубачевского, который 
констатирует состоявшийся в 1923 году отход СССР 
от идеологических установок во внешней политике 
(после неудачных попыток оказания помощи герман-
ской революции) и делает вывод о возврате к импер-
ским подходам, характерным для дореволюционной 
России, отличительной чертой которых явилось 
стремление к объединению земель царства Романовых 

и даже «русских земель» (например, Западная Малая 
Польша или Западная Украина), а в географическом 
плане — к перемещению западных границ СССР на 
побережье Балтики и к Карпатам8.

Главные направления и цели внешней политики 
СССР в 1935–1938 гг.
Заключение пактов о взаимопомощи с Францией 
и Чехословакией 2 и 16 мая 1935 гг., одновременно 
с которыми, однако, не были подписаны военные 
соглашения, было продиктовано не столько намере-
нием укрепить политику коллективной безопасности, 
сколько стремлением обеспечить собственные на-
циональные интересы: а) уменьшить риск нападения 
Германии и Польши на СССР, что позволило бы 
активизировать политику СССР на Дальнем Востоке 
и стало бы эффективной формой давления на Япо-
нию; б) предупредить теоретически возможное соз-
дание единого блока Франции, Германии и Польши, 
который мог бы политически изолировать Советский 
Союз в Европе; в) исключить возможность создания 
вокруг Польши или самой Польшей блока западных 
соседей СССР, который в Москве всегда считался 
чрезвычайно опасным и который невозможно было 
создать без французской поддержки9. В Кремле также 
серьезно обдумывали заключение пакта о ненападе-
нии с Великобританией. Однако этой цели достичь 
не удалось. При этом важно отметить, что СССР 
обязывался оказать помощь Чехословакии только при 
условии оказания ей помощи от Франции, что вновь 
подтверждает, что СССР перекладывал ответствен-
ность за поддержание «версальского порядка» на 
плечи его создателей, в данном случае — на Францию 
и Великобританию, последовательно избегая каких-
либо инициатив в этом направлении.

В историографии, принадлежащей к «класси-
ческому» направлению, присутствует точка зрения, 
согласно которой корни всей «политики коллективной 
безопасности», проводимой CCСР с начала 1930-
х гг., кроются в ощущении военной слабости СССР 
и неподготовленности к войне, присутствовавшем 
в советской элите. Москве нужно было время для 
укрепления военной мощи. С целью уравновесить 
потенциальную угрозу со стороны Третьего рейха 
и Японии, требовалось искать союзников среди за-
падных демократий, и в первую очередь внимание 
было обращено на Францию, с которой уже в ноябре 
1932 г. был подписан договор о ненападении и начался 
поиск путей к военному сотрудничеству10, а также 
на Великобританию. Однако ни И. В. Сталин, ни его 
приближенные не сомневались, что одновременно 
с ростом немецкой военной мощи западные демо-
кратии будут гораздо активнее стремиться направить 
агрессию А. Гитлера на восток, не обращая внимания 
на смертельную угрозу для стран, находящихся между 
Третьим рейхом и СССР. По этой причине советский 
диктатор, пытаясь уберечься от агрессии с запада, 
хотел поспособствовать созданию конфликта между 
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капиталистическими странами, а затем между Герма-
нией и западными демократиями. Сам же он планиро-
вал подождать и выбрать подходящий момент, когда 
воюющие стороны ослабнут, и начать марш на Запад, 
расширить свое влияние под лозунгом распростра-
нения коммунистической идеологии11. Сталин еще 
помнил Первую мировую войну и, возможно, полагал, 
что конфликт на западе продлится достаточно долго, 
измотает обе стороны, что в результате облегчит ему 
реализацию собственных далеко идущих планов.

Ряд западных историков обращает особое внима-
ние на идеологическую основу политического мыш-
ления И. В. Сталина, которая сочеталась с опытом 
диктатора, полученным в период гражданской войны 
и иностранной интервенции в России. Они обращают 
внимание на глубоко скрытую враждебность советско-
го руководителя к «английским и французским капи-
талистам», на которых он возлагал основную ответ-
ственность за интервенцию иностранных государств 
в послереволюционную Россию. Враждебный настрой 
по отношению в «капиталистам», накладывавшийся 
на неприязнь Сталина к Лондону и Парижу, по всей 
видимости, был более серьезным, чем его негативное 
отношение к фашистам и нацистам, к которым он 
вплоть до 1941 г. не питал негативных чувств. «мелко-
мещанское» или «мелкокапиталистическое» происхож-
дение итальянского фашизма или немецкого нацизма 
с идеологической точки зрения, в глазах Сталина, 
делало Б. Муссолини и А. Гитлера более выгодными 
и привлекательными партнерами для переговоров, 
чем были англичане и французы. Да и коммунистам 
было проще оказывать влияние и бороться с мелким 
мещанством, чем с крупным капиталом12. При этом 
недостаток твердого понимания Сталиным сущности 
фашизма или гитлеризма стал фактором, благоприят-
ствовавшим именно такому видению мира из Кремля. 
Следуя этой логике, можно добавить, что военное 
сотрудничество СССР с Веймарской республикой 
в пострапалльский период и, особенно, после под-
писания Берлинского договора, последовательными 
сторонниками которого с немецкой стороны были кон-
серваторы (например, Ульрих фон Брокдорф-Ранцау) 
и военные (например Ганс фон Сект), в сталинском 
понимании носило позитивный характер. На таком 
фоне перспектива сотрудничества с Францией или 
Англией для советского руководства выглядела бледно, 
а опыт 1920-х и первой половины 1930-х гг. (проблема 
дореволюционных долгов и национализированного 
Советской Россией иностранного имущества, про-
блема получения кредитов, разрыв дипломатических 
отношений с Великобританией в 1927 г. и пр.) и вовсе 
лишал ее всякой привлекательности.

До 1936 г. советское руководство не принимало 
участия в вооруженных конфликтах. Изменениям 
в этой области способствовала гражданская война 
в Испании, а также нападение Японии на Китай. 
Оба этих события, как и совершенно различные 
театры военных действий, были для И. В. Сталина 

своего рода испытательными полигонами, на кото-
рых прошли апробацию как военнослужащие, так 
и вооружение. По данным современных россий-
ских историков, в 1936–1939 гг. СССР предоставил 
испанским республиканским силам 648 самолетов, 
347 танков, 1186 зенитных установок, 20 648 пулеме-
тов и 497 813 винтовок. Уже в августе 1936 г. в Испа-
нию прибыли первые советские военные советники. 
В интербригадах сражалось около 3 тыс. граждан 
СССР (в том числе 160 летчиков), из которых более 
200 человек погибли13. После нападения Японии на 
Китай в августе 1937 г. СССР подписал с Китаем пакт 
о ненападении. Москва предоставила китайцам зна-
чительную военную помощь. В 1937–1942 гг. СССР 
поставил в Китай 1285 самолетов, а также направил 
специалистов для их обслуживания. Советские пило-
ты сбили 486 японских самолетов. В 1938–1939 гг. Мо-
сква предоставила Китаю кредиты на общую сумму 
в 250 млн долл14. Сталин стал убеждаться в военной 
мощи своего государства, тем более что военный 
потенциал СССР постоянно находился в центре его 
внимания, военные расходы росли год от года, при 
том что в 1930-е гг. все больший акцент делался на 
развитие наступательных форм и техник борьбы15.

После прихода к власти в Германии А. Гитлера 
И. В. Сталин ни на секунду не закрывал для себя 
путей к соглашению с Третьим рейхом. Несмотря на 
антисоветскую и антикоммунистическую пропаганду 
новых немецких властей, никто в Кремле и не думал 
о том, чтобы отозвать из Берлина посла или ввести 
ограничения на экономическое сотрудничество. Ряд 
российских историков даже считает, что диктатор 
пытался решить некоторые внутренние и внеш-
ние проблемы при активном участии гитлеровской 
Германии. Растущее влияние фюрера и его партии 
успешно использовалось в качестве своеобразного 
пугала, тем самым объясняя наращивание собст-
венных вооружений, а гитлеризм позиционировался 
как смертельная угроза для коммунизма. Однако 
у Сталина не возникало идеологических препятствий 
в тех случаях, когда возникала нужда в финансовых 
средствах, современных технических решениях или 
даже образцах подготовки армии. Ее удовлетворяли 
не только во Франции, но также и в фашистской 
Италии16 или нацистской Германии. Иногда соответ-
ствующие шаги интерпретируются как выражение 
прагматизма или даже хитрость советского диктатора. 
На международной арене гитлеровская Германия 
оставалась для Сталина привлекательным партнером, 
благодаря которому можно было успешно воздей-
ствовать и оказывать непосредственное давление на 
Англию или Францию. Эта точка зрения особенно 
важна для наших рассуждений. Я полностью согласен 
со взглядами В. В. Захарова и Ю. З. Кантор, согласно 
которым тайные военные контакты между СССР 
и Третьим рейхом в 1933–1939 гг. являлись важной 
сферой взаимоотношений по линии Москва — Бер-
лин, смысл же их заключался в сохранении обоими 
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диктаторами возможности быстрого возврата к пре-
рванному после прихода Гитлера к власти военному 
сотрудничеству, которое в 1920-е и начале 1930-х гг. 
принесло немало выгоды обеим странам. Впрочем, 
советско-германские военные контакты тщательно 
скрывались от международного и внутреннего об-
щественного мнения. Их существо было далеко от 
установок публичной дипломатии17.

Рассмотрим некоторые дипломатические шаги, 
предпринятые советской стороной по отношению 
к Третьему рейху во второй половине 1930-х гг.

В январе 1934 г. никто иной, как М. М. Литвинов, 
публично произнес слова, которые должны были 
выразить позицию советских руководящих кругов: 
«Мы можем поддерживать и поддерживаем хорошие 
отношения с капиталистическими государствами 
при любом режиме, включая и фашистский»18. Это 
была значимая декларация. Осенью 1935 г. полпред 
в Берлине Я. З. Суриц получил распоряжение ак-
тивизировать контакты с политическими кругами 
Третьего рейха и изучить возможности улучшения 
двусторонних отношений. Проведенный им анализ 
не дал однозначных ответов. Суриц сообщал, что на 
Шпрее по-прежнему доминирует курс, направленный 
против Советского Союза, однако Литвинов не имел 
ничего против дальнейшего экономического сотруд-
ничества с Третьим рейхом, хоть и не хотел, чтобы 
львиная доля советского экспорта направлялась 
в Германию19. Этому сопутствовали и другие шаги, 
такие как, например, миссия торгового представи-
теля в Берлине Давида Канделаки в 1935 г., который 
был отправлен туда не по дипломатической линии и, 
следовательно, минуя Сурица20. Эти «конфиденци-
альные» контакты с Берлином длились практически 
непрерывно до весны 1937 г., то есть и после вовле-
чения обоих государств в испанскую гражданскую 
войну по разные стороны противостояния. Даже с 
ам Литвинов допускал возможность «генерального 
соглашения» с Третьим рейхом, однако, лучше, по 
его мнению, было бы, если в таком соглашении уча-
ствовали Англия и Франция. Важно отметить, что 
в 1936 году И. В. Сталин не дал согласия на пред-
ложенную Литвиновым систематическую и скон-
центрированную пропагандистскую акцию против 
«немецкого фашизма и фашистов»21. Можно даже 
поставить вопрос: не были ли пакты, заключенные 
с Францией и Чехословакией, если абстрагироваться 
от других политических выгод, методом «побужде-
ния» Гитлера принять во внимание возможность 
начала переговоров и даже сотрудничества с СССР?

Установление администрацией президента 
Франклина Д. Рузвельта осенью 1933 г. дипломати-
ческих отношений с СССР открыло для Москвы воз-
можности не только для укрепления экономического 
сотрудничества с США, но и эвентуального принятия 
совместных политических решений в Азиатско-Тихо-
океанском регионе и на Дальнем Востоке22. Иниции-
рованная М. М. Литвиновым попытка заключения 

пакта о ненападении с США, рассматривавшаяся как 
возможный шаг в реализации концепции коллектив-
ной безопасности на Дальнем Востоке, не принесла 
существенных результатов. В российской историо-
графии вина за неудачу реализации этой идеи воз-
лагается на американцев, которые сделали акцент на 
усилении собственной военной мощи, в особенности 
потенциала военного флота. В равной степени вину 
за неудачу в данном вопросе можно возложить и на 
Москву, которая в возможном пакте с США видела, 
прежде всего, эффективный элемент блокирования 
Японии и, как следствие, средство для достижения 
собственных политических целей в Маньчжурии, 
Монголии и северном Китае23.

Главные направления и цели внешней политики 
СССР в 1938–1939 гг.
В короткой работе нет возможности достаточно по-
дробно осветить деятельность советской дипломатии 
в 1938–1939 гг.. Впрочем, в этом и нет нужды, так 
как соответствующие вопросы широко рассмотрены 
в литературе24. Поэтому ограничимся лишь отдель-
ными аспектами.

Аншлюс Австрии в марте 1938 г. не вызвал рез-
кого протеста со стороны СССР, придерживавшегося 
принципа, согласно которому поддержание «Версаль-
ского порядка» должно быть проблемой его создате-
лей. Впрочем, М. М. Литвинов был прав, когда писал, 
что «захват Австрии представляется величайшим 
событием после мировой войны, чреватым величай-
шими опасностями и не в последнюю очередь для 
нашего Союза»25. В Москве понимали, что следующей 
целью агрессии А. Гитлера будет Чехословакия. Поэто-
му 17 марта глава советского внешнеполитического 
ведомства предложил созвать конференцию держав, 
которая была бы посвящена аншлюсу Австрии и раз-
витию ситуации в Европе после ее включения в Тре-
тий рейх. Предложение было адресовано Лондону 
и Парижу, но было лишено конкретики и появилось 
в прессе26, в результате чего усилия Литвинова, на-
правленные на то, чтобы Великобритания взяла на 
себя такие же обязательства по отношению к Праге, 
какие в 1935 г. взяли Франция и СССР, не принесли 
результатов27. Согласно записке, направленной послу 
СССР в Праге С. С. Александровскому, декларация 
Литвинова от 17 марта была последним предложением 
по сотрудничеству. После нее наступил период огра-
ниченной заинтересованности советской дипломатии 
развитием ситуации в Европе28.

Сложно обнаружить какие-либо проявления 
дипломатической активности Москвы в период под-
готовки к разделу Чехословакии. Доминировала 
выжидательная позиция, хотя советские дипломаты 
пристально следили за развитием событий. Была ли 
пассивная позиция результатом большого террора, 
который свирепствовал внутри СССР? Наверное, 
в большей степени так оно и было, но тут также имели 
место и политические соображения. В Москве с по-
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дозрительностью и неприязнью отнеслись к объяв-
лению о проведении Мюнхенской конференции. Эту 
подозрительность увеличивало то обстоятельство, что 
никто не пригласил советских политиков в Баварию 
и приглашать не собирался. Несложно было послать 
международному общественному мнению сигнал 
о том, что «капиталисты», собравшиеся в Мюнхене, 
готовят покушение на существующий в Европе уклад, 
решают судьбы третьих стран за их спиной и сами 
несут ответственность за последствия своих действий, 
и внушить, что ни одна страна не может чувствовать 
себя в безопасности, любое государство может ока-
заться на месте Чехословакии. Правда, по просьбе 
Э. Бенеша было сделано исключение из пресловутой 
пассивности. Польше был направлен демарш, содер-
жащий угрозу денонсации пакта о ненападении, если 
Варшава решит принять участия в разделе Чехосло-
вакии, точнее говоря — забрать себе Заолзье. Это не 
принесло ожидаемого результата. Как отмечал глава 
польского внешнеполитического ведомства Ю. Бек, 
во время мюнхенского кризиса «Москва начала… 
поговаривать о необходимости перехода войск через 
восточную Малую Польшу, чтобы иметь возможность 
оказать помощь чехам. Однако в то же время самые 
старательные наблюдатели за СССР не обнаружили 
признаков того, что Москва ведет хоть какие-то при-
готовления к такой интервенции»29.

Возникает вопрос: почему И. В. Сталин не согла-
сился на предложение М. М. Литвинова (23 сентября 
1938 г.) провести в связи с чехословацким кризисом 
хотя бы частичную мобилизацию Красной армии, 
если Мюнхенскую конференцию до сих пор в рос-
сийской историографии, как правило, оценивают 
как смертельную опасность для СССР, определившую 
дальнейшее развитие событий на международной 
арене, в том числе и пакт Молотова–Риббентропа? 
Более того, советский нарком видел в этой, хоть 
и частичной, мобилизации наиболее эффективный 
способ сдерживания А. Гитлера и Ю. Бека30. Конечно, 
можно ответить на этот вопрос относительно просто: 
предоставление вооруженной помощи Чехословакии 
от СССР было увязано с предоставлением такой 
помощи от Франции. Сталин, как и большинство 
наблюдателей за сложившейся в Европе ситуацией, 
имел все данные, чтобы понять, что в Париже никто 
всерьез не задумывался о спасении чехословацких 
союзников и французы не имеют никакого желания 
ввязываться в какую-то «восточную авантюру» во 
имя защиты верной им Праги. Позиция Франции на 
Мюнхенской конференции была лучшим тому под-
тверждением. Однако, отвергая предложение Литви-
нова о частичной мобилизации, не думал ли Сталин 
в первую очередь о том, чтобы оставить приоткрытой 
дверь в Берлин и просто не хотел раздражать Гитлера, 
чья сила росла день ото дня?

В российской историографии выдвигается тезис 
о тесной связи между Мюнхенской конференцией 
и пактом Риббентропа–Молотова. Даже утверждается, 

что этот пакт должен был предотвратить новый «Мюн-
хен», который планировалось организовать уже про-
тив СССР. Этот тезис имеет право на существование, 
но только после тщательного и целостного изучения 
советских дипломатических и политических архивов 
1938–1939 гг., которые были и продолжают оставаться 
лишь в частичном открытом доступе для исследовате-
лей. Также подчеркивается угроза изоляции СССР на 
международной арене, которая достигла своего апогея 
во время Мюнхенской конференции и стала главной 
определяющей для действий советской дипломатии 
осенью 1938 г., а также весной и летом 1939 г. Можно 
поспорить со взглядами С. З. Случа, выдающегося 
российского исследователя истории международных 
отношений, который утверждает, что «приоритетом 
политики Сталина после Мюнхенской конференции 
было достижение согласия с нацистской Германией»31. 
Представляется, что Сталин и после Мюнхенской 
конференции мыслил категориями многовариантного 
развития ситуации. В самом деле, он стал гораздо 
серьезней относиться к необходимости заключения 
договора с А. Гитлером, отсюда и эта «приоткрытая 
дверь» в Берлин, но он все же не исключал возмож-
ности соглашения с Францией и Великобританией. 
Окончательное решение о повороте к Берлину Сталин 
принял несколько месяцев спустя, весной 1939 г.

В ноябре 1938 г. началось улучшение диплома-
тических отношений между СССР и Польшей. Оба 
государства подтвердили актуальность заключен-
ных ранее двусторонних договоров. Этот период 
продлился до февраля 1939 г., когда был подписан 
польско-советский торговый договор32. Однако слож-
но сказать, был ли это устойчивый курс в политике 
Москвы. Можно даже поставить довольно провока-
ционный вопрос: не было ли согласие И. В. Сталина 
на улучшение отношений с Варшавой всего лишь 
формой давления на Берлин, которому таким обра-
зом внушались возможность союза со следующим 
объектом агрессии А. Гитлера (после встречи посла 
Ю. Липского с И. фон Риббентропом 24 октября 1938 г. 
стало ясно, что новым объектом агрессии Гитлера 
будет Польша, это подтверждали также итоги разго-
воров Ю. Бека с А. Гитлером и И. фон Риббентропом 
в январе 1939 г.33) и угроза изоляции Третьего рейха, 
что по сути дела побуждало к поиску компромисса 
между Берлином и Москвой? И не было ли это пер-
вым, еще очень завуалированным, сигналом Сталина 
Гитлеру, что удовлетворение очередных требований 
Берлина возможно только при сотрудничестве с Мо-
сквой и только с ее ведома и согласия? И был ли прав 
М. М. Литвинов, отправляя Сталину 23 сентября 
1938 г. телеграмму из Женевы, в которой он акцен-
тировал возможность вступления СССР в прибли-
жающуюся войну, утверждая, что этот вооруженный 
конфликт будет не в интересах СССР? Скорее всего, 
в это время Сталин думал уже по-другому и видел для 
себя выгоды в надвигавшейся войне34. Этот взгляд не 
сильно отличается от тезиса упоминавшегося выше 
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С. З. Случа, согласно которому в Кремле думали о пре-
кращении сотрудничества между Берлином и Варша-
вой, но отнюдь не для того чтобы реально сблизиться 
с Польской Республикой, а для того, чтобы, усложняя 
польско-немецкие отношения, создать платформу 
для сближения с Третьим рейхом за счет Польши35.

В конце марта 1939 г., после аннексии Третьим 
рейхом Чехии и присоединения Клайпеды, Великобри-
тания дала Польше гарантию ее независимости, в то же 
время воздержавшись от гарантии ее существования 
в границах II Польской Республики. Во время визита 
в Лондон Ю. Бек преобразовал эти односторонние 
гарантии в двусторонние обязательства, заложив 
тем самым основу польско-британского сотрудниче-
ства. Не подлежит сомнению то, что глава польского 
внешнеполитического ведомства верил в искренность 
британских заверений и возможность заключения 
союза с Лондоном, который будет полезен не только 
в дипломатических играх, но и на поле битвы. Это 
была ошибка, в основе которой лежала как наивность, 
так и вера в латинскую максиму pacta sunt servanda36.

Уже в апреле 1939 г. Лондон и Париж подали 
сигнал о готовности начать переговоры с СССР, 
главной целью которых должно было бы стать сдер-
живание последующих агрессивных шагов А. Гитлера, 
и в особенности — предоставление гарантий Польше 
и Румынии. Отношение М. М. Литвинова к этим 
предложениям было позитивное. Он даже был готов 
расширить эти гарантии и предоставить их другим 
государствам Восточной Европы, имея в виду го-
сударства Прибалтики37. 21 апреля 1939 г. в Кремле 
во время длившейся три с половиной часа встречи 
позиция главы внешнеполитического ведомства 
была полностью раскритикована В. М. Молотовым, 
действовавшим с ведома, согласия и по инструкции 
И. В. Сталина. Прикрываясь государственными инте-
ресами СССР, Молотов выступил против ориентации 
на соглашение с Великобританией и Францией38. 
В Кремле, помимо самого Сталина, находились его 
самые близкие и надежные сотрудники: В. М. Моло-
тов, А. И. Микоян, Л. М. Каганович и К. Е. Ворошилов. 
Дипломатические круги представлял Литвинов, его 
первый заместитель В. П. Потемкин, полпред в Лон-
доне И. М. Майский, полпред в Берлине А. Ф. Мере-
калов, а также советник посольства СССР в Париже 
П. Н. Крапивинцев39. Не хватало полпреда во Фран-
ции Я. З. Сурица, которому Потемкин рекомендо-
вал оставаться в Париже40. Таким образом, судьба 
Литвинова была предрешена. 3 мая он был снят со 
своего поста. Его место занял Молотов. Свою роль 
здесь сыграло еврейское происхождение Литвинова, 
которое могла затруднить ведение переговоров с на-
цистами. Двумя днями позднее из Берлина был ото-
зван Мерекалов, чье место занял Г. А. Астахов41. Для 
реализации нового курса требовались новые люди.

Эти факты однозначно и несомненно говорят 
о выборе И. В. Сталиным концепции взаимопонима-
ния с Третьим рейхом. Только 21 апреля 1939 г. со-

ветский диктатор отверг теоретическую возможность 
сближения с Францией и Великобританией против 
А. Гитлера и велел переориентировать политический 
курс СССР на поиск путей к соглашению с Третьим 
рейхом. Что стало непосредственным мотивом этого 
поворота? Я полностью согласен с точкой зрения 
Марка Конрата, который считает, что «британские 
гарантии Польше стали катализатором сближения 
III Рейха и СССР»42. Также не исключено, что Сталин 
знал о подписанных не так давно приказах о нападе-
нии на Польшу («план Вайс»). Советский диктатор 
отдавал себе отчет в том, что успешному нападению 
Третьего рейха на Польшу должна предшествовать ее 
политическая и военная изоляция или, по крайней 
мере, попытка такой изоляции, что было невозможно 
без взаимодействия с СССР. Следовательно, развитие 
международной ситуации предоставляло Сталину 
одни преимущества, время шло в его пользу, а роль 
Советского Союза в приближавшейся борьбе росла 
с каждым днем43.

Возникает очередной вопрос — с какой це-
лью велись дальнейшие переговоры с англичанами 
и французами, требования к которым становились 
все более завышенными и целью которых в августе 
1939 г. было добиться согласия на проход советских 
войск через территорию независимой Польши, на эти 
переговоры не приглашенной? На мой взгляд, ответ 
ясен. И. В. Сталину требовался сам факт ведения 
переговоров с западными государствами, этот факт 
должен был оказывать влияние на А. Гитлера и стать 
лучшей детерминантой быстрого начала, а затем 
и продолжения переговоров с СССР. Кремль нахо-
дился в необычайно привилегированном положении, 
к нему выстроилась очередь представителей держав, 
желающих вести переговоры. Диктатор СССР держал 
в своих руках всю колоду карт. Можно также задать 
и другой вопрос — что для Сталина было выгоднее: 
добиться в лучшем случае при посредничестве Анг-
лии и Франции согласия на проход Красной Армии 
через восточную Малую Польшу и Виленский край 
или без утомительных переговоров, моментально 
получить гораздо более обширные территории в Цен-
тральной и Восточной Европе с ведома и согласия 
Гитлера, который готовился к нападению на Польшу 
и был премного благодарен за предложения, посту-
павшие из Москвы? Ответ очевиден.

Тактика ведения переговоров с французами и ан-
гличанами на своей территории основывалась на 
все большем закручивании спирали требований, от 
выполнения которых советская сторона и непосред-
ственно К. Е. Ворошилов ставили в зависимость под-
писание трехсторонних соглашений. Дело в том, что 
в Кремле прекрасно понимали тот факт, что очередные 
требования СССР невозможно выполнить. И когда 
становилось ясно, что подписание франко-англо-со-
ветского политического соглашения представляется 
возможным, Москва потребовала дополнить его 
военной конвенцией, тем самым успешно выигрывая 
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время. Затем, когда и тут появился шанс достижения 
договоренности, Ворошилов потребовал согласия Вар-
шавы на проход советских войск через ее территорию. 
Ю. Бек решительно отвечал послам государств-союз-
ников, аккредитованным в Варшаве, что советское 
условие «сводит Польшу к роли мертвеца», а польское 
правительство не может допустить отношения к сво-
ей «территории как к предмету переговоров между 
третьими государствами»44. В итоге было определено, 
что в случае немецкой агрессии Варшава будет готова 
сесть за стол переговоров с Советским Союзом с целью 
выработки взаимоприемлемого соглашения. Франко-
английская делегация должна была потребовать от 
Москвы конкретного плана взаимодействия против 
Третьего рейха. В то же время дальнейшие перего-
воры шли за спиной поляков. 21 августа французы 
по собственной инициативе уполномочили генерала 
Жозефа Думенка сделать заявление о том, что Вар-
шава согласна на проход советских войск через свою 
территорию, что не соответствовало действительно-
сти, но отражало стремление сохранить мир любой 
ценой, в данном случае ценой Польской Республики. 
Думенк проинформировал Ворошилова о данном 
положении на следующий день. Советская сторона 
незамедлительно потребовала ответа на вопрос, знают 
ли об этой позиции британское, польское и румынское 
правительства. В то же время уже 7 августа 1939 г. Во-
рошилов получил письменную инструкцию, где ему 
было приказано прекратить переговоры с французами 
и англичанами, но таким образом, чтобы ответствен-
ность за их провал легла на делегации западных го-
сударств и их правительства45. Этот документ лучше 
всего демонстрирует тактику И. В. Сталина.

Параллельно велись переговоры с Германией, ко-
торые стали набирать обороты в конце весны и летом 
1939 г. Это было основное направление советской внеш-
ней политики в то время. Ранее А. Гитлер относился 
к возможности подписания пакта с СССР с особой 
осторожностью, и даже с недоверием. Однако воз-
можность избежать войны на два фронта и рассорить 
потенциальных союзников — СССР, с одной сторо-
ны, и Францию, Англию, поддерживаемых Польшей, 
с другой, — стала причиной того, что на этот раз его 
реакция на предложение начать переговоры с Москвой 
была позитивной46. Понимая суть проводимой Западом 
«политики умиротворения», Гитлер имел серьезные ос-
нования полагать, что изолированной советско-герман-
ским договором Польше, так же, как и прибалтийским 
государствам, никто не придет на помощь.

Суть пакта Риббентропа–Молотова, подпи-
санного 23 августа 1939 г., содержится в секретном 
протоколе, который прилагался к двустороннему 
договору о ненападении. Сам договор напоминал ряд 
документов такого типа, подписанных ранее многими 
странами, и не был чем-то необычным. Однако в его 
подписании не было бы смысла, если бы не секретный 
протокол. На основе последнего германский диктатор 
был согласен отдать советскому диктатору в качестве 

сферы интересов Финляндию, Латвию, Эстонию, «За-
падную Белоруссию» и «Западную Украину», а также 
принадлежащую Румынии Бессарабию. Территория 
Польши была поделена вдоль рек Нарев, Висла и Сан. 
Однако не была предусмотрена одна деталь. Река На-
рев не соприкасалась с границей Польши и Восточной 
Пруссии. Следовательно, требовалась корректировка 
намеченной линии, проведение ее также по реке 
Писсе. Таким образом, часть Варшавы, расположен-
ная с правого берега Вислы, должна была оказаться 
в советской сфере интересов. Литва тем временем 
была включена в сферу интересов А. Гитлера, хотя 
оба диктатора признали ее права на Виленский край47. 
Подписание договора означало неизбежность войны.

Утром 17 сентября 1939 г. войска Красной армии 
вторглись на территорию Польской Республики. 
Я полностью согласен с точкой зрения С. З. Случа, 
согласно которой это вторжение означало вступление 
СССР во Вторую мировую войну48. Ночью с 16 на 
17 сентября советская сторона пыталась вручить 
послу Польши в Москве Вацлаву Гжибовскому ноту, 
в которой военная агрессия обосновывалась «внут-
ренним банкротством польского государства»49. 
Польский дипломат отказался принять ноту, которую 
затем бросили в почтовый ящик посольства.

28 сентября 1939 г. СССР и Третий рейх подпи-
сали договор о дружбе и границе, к которому также 
прилагались секретные протоколы50. Учитывая быст-
рое продвижение гитлеровских войск по территории 
Польши, была изменена граница сфер интересов. 
И. В. Сталин получил Литву, зато разграничение 
сфер интересов в Польше было перенесено на линию 
рек Сан и Буг, на т. н. линию Керзона, предложенную 
Великобританией в декабре 1919 г. Белосток с обшир-
ной прилегающей территорией Подляшья оказался 
в сфере интересов СССР, люблинские земли и часть 
Мазовии (то есть бывшего Варшавского воевод-
ства) А. Гитлер включил в Генерал-губернаторство, 
созданное в октябре 1939 г. в центральной и южной 
части разгромленной Польши. Также было принято 
решение о ведении совместной борьбы с польским 
подпольем, которое вскоре было реализовано.

Договоры с  Третьим рейхом от 23  августа 
и 28 сентября 1939 г. открыли И. В. Сталину путь 
к аннексии Литвы, Латвии, Эстонии, Бессарабии и Се-
верной Буковины, а впоследствии и к нападению на 
Финляндию, которое было совершено в ноябре 1939 г.

Сталин не колебался, начинать ли перегово-
ры с нацистской Германией, подписывать ли с ней 
договор, удивив тем самым деятелей Коминтерна, 
коммунистов на западе Европы и симпатизировав-
ших коммунизму во многих странах, и даже вызвав 
их недоумение и протест51.

Завершение СССР вооруженного конфликта 
с Японией накануне нападения на Польшу 17 сен-
тября 1939 г. не было случайностью. В результате 
переговоров В. М. Молотова с послом Шигенори 
Того 16 сентября были прекращены вооруженные 
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действия52. Чтобы иметь возможность реализовывать 
свои военно-политические цели на Западе, нужно 
было позаботиться о мире на Дальнем Востоке.

***
В историографии существуют различные оценки 

заключения пакта Молотова–Риббентропа и его послед-
ствий. Ряд современных российских историков и пуб-
лицистов подчеркивают, так же как и ранее советская 
историография и публицистика, факт своего рода ис-
правления исторической несправедливости, какой в их 
понимании был раздел территорий, населенных укра-
инцами и белорусами по Рижскому миру. Вторгшаяся 
17 сентября на восточные территории Второй Польской 
Республики Красная армия несла знамя освобождения 
от польского гнета притесняемых братских славянских 
народов, которые против собственной воли оказались 
оторваны от родных, живущих на территории СССР. 
При случае также приводится еще один аспект: защита 
братских народов от стремительно продвигавшихся 
на восток армий А. Гитлера в тот момент, когда поль-
ское государство под ударами Третьего рейха было 
не в состоянии обеспечить безопасность территорий, 
которые большевики называли «Западная Украина» 
и «Западная Белоруссия»53, а поляки — Восточная 
окраина (Kresy Wschodnie). Однако немного авторов, 
представляющих данное направление в историографии, 
задаются вопросом — хотели ли на самом деле прожи-
вавшие в восточных воеводствах Польши белорусы, 
украинцы, литовцы и даже евреи жить в СССР? Дохо-
дившие в двадцатые и, особенно, в тридцатые годы до 
восточных территорий Польши сообщения о борьбе 
с религией, о коллективизации, раскулачивании, мас-
совых репрессиях, голоде на Украине и проводимой 
И. В. Сталиным чистке в партийном и государственном 
аппарате, Красной армии отнюдь не стимулировали 
объединение в границах Советского Союза54.

Многие современные российские историки 
подчеркивают, что действия И. В. Сталина в ав-
густе и сентябре 1939 г. основывались на опыте 
Мюнхенской конференции. В Кремле опасались 
международной изоляции и большого заговора «ка-
питалистических стран» против «родины рабочих 
и крестьян». Поэтому следовало предотвратить такую 
возможность и не дать произойти новому «Мюнхену». 
Именно поэтому Сталин последовательно оставлял 
себе «приоткрытую дверь» к А. Гитлеру и в 1939 г. 
вел параллельно переговоры с англо-французской 
и немецкой делегациями. Однако стоит задать вопрос, 
действительно ли после Мюнхенской конференцией 
над СССР нависла угроза международной изоляции? 
Ведь как для Третьего рейха, так и для стран Запада 
дипломатический путь достижения собственных 
целей (в первом случае — территориальные приоб-
ретения на востоке, во втором — сохранение мира) 
проходил через Москву. Более того, Сталин осознавал 
это и сумел воспользоваться выгодной конъюнктурой 
для реализации своих целей.

Заключая 23 августа пакт с Третьим рейхом, 
советский диктатор оттолкнул от СССР угрозу гитле-
ровской агрессии, направив ее острие сперва против 
изолированной Польши, а затем против западных 
государств. Задача Москвы была настолько легкой, 
что она стояла как бы в стороне от борьбы, шедшей 
в Европе в последние месяцы перед началом войны, 
лишь пристально наблюдая, анализируя ситуацию 
и делая соответствующие выводы на будущее. Мало 
кто представлял себе масштаб закулисных действий, 
зачастую скрывавшихся даже от высокопоставленных 
чиновников. Эта кажущаяся пассивность и недо-
статок активности СССР в ключевых европейских 
вопросах часто воспринимались политическими 
наблюдателями того времени как результат хаоса, 
царившего внутри советского государства, погряз-
шего в сталинском терроре. Многие опытные по-
литики и дипломаты говорили о маргинализации 
роли Советского Союза на международной арене, 
о его повороте спиной к Европе, а чистки в Красной 
Армии55 воспринимались как фактор, значительно 
ослабляющий военные и даже мобилизационные воз-
можности советского государства. Только немногие 
обращали внимание на то, что у Москвы развязаны 
руки в плане выбора дальнейших действий. СССР не 
являлся союзником ни одного из двух блоков, кото-
рые противостояли друг другу накануне войны. Его 
не связывали военные обязательства ни с Третьим 
рейхом и его союзниками, ни с такими странами, 
как Польша, Франция или Великобритания. Дого-
вор о взаимопомощи с Францией не был дополнен 
военной конвенцией, и, кроме того, его исполнение 
обусловливалось целым рядом косвенных факторов. 
Участие в работе уже угасавшей Лиги наций, ском-
прометировавшей себя неспособностью эффективно 
разрешать международные конфликты, в данном 
случае фактически не имело значения, а ее устав был 
лишь набором отшумевших фраз. Таким образом, 
перед И. В. Сталиным была открыта дорога в любом 
направлении. Заключение пакта Риббентропа–Мо-
лотова позволило опереть западную границу СССР, 
т. н. западную «границу коммунизма»56, о Карпаты 
и Балтийское море. Как было сказано выше, в гео-
стратегических категориях это была цель советской 
дипломатии, намеченная еще в 1923 г.

Некоторые российские историки до сих пор счи-
тают, что любое территориальное приобретение явля-
ется успехом, а в данном случае в советских границах 
оказался 51% территории II Польской Республики. 
В историографии, и отнюдь не только в российской, 
можно даже встретить точку зрения, что присоеди-
нение «Западной Белоруссии» и «Западной Украины», 
а позже и прибалтийских государств, части Финлян-
дии и части Румынии было равносильно созданию 
буферной зоны на западных окраинах советского 
государства, которая продлевала путь гитлеровских 
войск до таких политических и промышленных цент-
ров СССР как Москва, Ленинград, Киев, Донбасс и пр. 
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Тем самым была создана дополнительная страховка на 
случай немецкой агрессии. Более того, следуя такой 
логике мышления, часто подчеркивают прагматизм, 
дальнозоркость, предусмотрительность и даже ма-
киавеллизм И. В. Сталина, который, заключая пакт 
с А. Гитлером, сделал мастерский ход и довел дело до 
того, что «Drang nach Osten» на некоторое время был 
заменен на «Drang nach Westen».

Остановимся еще на вопросе о буферной зоне, 
которую якобы должен был создать И. В. Сталин 
в 1939–1940 гг. на западных рубежах своего госу-
дарства. Можно ли согласиться с тезисом, пред-
ставленным В. М. Молотовым, согласно которому 
подписанный им с И. фон Риббентропом пакт отвел 
армию А. Гитлера от «собственных», установленных 
в 1921 г. в Риге, границ СССР, создав тем самым 
что-то вроде пояса безопасности на землях, где про-
живали украинцы, белорусы и литовцы? Можно было 
бы принять такое утверждение, если бы не практи-
чески немедленное включение этих земель в состав 
СССР без сохранения хотя бы видимой автономии 
(то же самое касается прибалтийских государств, 
включенных в СССР в 1940 г.). Массовые депортации 
«вражеского» или «ненадежного» населения с тер-
риторий в Центральной Европе, присоединенных 
в 1939 и 1940 гг., призыв в Красную армию жителей 
этих территорий, установление советской админи-
страции, расширение гарнизонов у новой границы 
с Третьим рейхом по сути противоречат утверждению 
о создании буферной зоны. Факты скорее указывают 
на то, что в результате подписания пакта Молотова–
Риббентропа гитлеровские войска были приглашены 
соседствовать с СССР, риск агрессии с их стороны 
увеличился. Более того, для Советского Союза на-
туральным буфером перед немецкой агрессией были 
как раз независимые государства, существовавшие 
до 1939 и 1940 гг. в Центральной Европе (Польша, 
Литва, Латвия и Эстония, в некоторой степени также 
Румыния)57. Этот буфер был уничтожен при активном 
участии Третьего рейха. Так действительно ли Сталин 
мыслил прагматично? Воспринял ли он всерьез на-
цистскую теорию обязательного уничтожения славян 
сразу же после «окончательного решения» еврейского 
вопроса?58 Серьезно ли он отнесся к планам Гитлера 
по созданию «жизненного пространства» для немцев 

на востоке? Был ли Сталин дальнозорким полити-
ком, способным предвидеть дальнейшее развитие 
событий или, чему я больше склонен верить, на при-
нимаемые им решения большее влияние оказывали 
консервативные каноны мышления, опирающиеся 
на опыт Первой мировой войны, гражданской войны 
в России, иностранной интервенции, а также поль-
ско-большевистской войны 1919–1921 гг.? Неприязнь 
советского диктатора к полякам, особенно к поль-
скому офицерскому корпусу, высшим слоям обще-
ства и интеллигенции даже некоторые современные 
российские авторы объясняют желанием отомстить 
за проигранную кампанию 1920 г. и осознанием соб-
ственных ошибок, которые Сталин тогда совершил60.

Ответственность за объявление и начало Вто-
рой мировой войны лежит на Третьем рейхе. В этом 
отношении роль СССР была второстепенной, хотя 
подписание пакта Молотова–Риббентропа сделало 
вооруженный конфликт практически неизбежным. 
В Москве очень рано заметили растущую политиче-
скую, экономическую и военную силу Германии во 
главе с А. Гитлером, сочетавшуюся с уступчивостью 
западных государств, хранителей «версальского 
порядка». И. В. Сталин пытался приспособить соб-
ственную тактику к развитию ситуации, стремясь 
получить максимум выгоды для СССР, имея в виду 
собственные стратегические цели, в особенности — 
расширение территории. Не будет преувеличением 
сказать, что, начиная практически с 1933 г. и до лета 
1939 г., советский диктатор никогда не закрывал 
себе пути к переговорам с Гитлером. Эта тактика 
«приоткрытой двери» принесла в итоге результат. 
Политический поворот, совершенный в 1939 г., за-
ключавшийся в отходе от линии на сотрудничество 
с западными государствами, выражавшейся хотя бы 
в тактической поддержке концепции коллективной 
безопасности, и заключение союзнических договоров 
с Третьим рейхом, принес измеримые результаты 
и немалые, хотя и временные выгоды Советскому 
Союзу. Однако это был недолговременный успех. 
Я полностью согласен с теми исследователями, ко-
торые видят в договорах, заключенных между СССР 
и Германией в августе и сентябре 1939 г., одну из 
главных причин трагедии, началом которой стала 
гитлеровская агрессия 22 июня 1941 г.
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