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 Понятия военная опасность, военная угроза, военные и невоенные 
меры их парирования и другие дефиниции из области политики государства по 
обеспечению военной безопасности в настоящее время широко используются 
в публицистике, концептуальных, других документах и научных исследовани-
ях. Внимательному читателю нетрудно заметить неоднозначность в трак-
товке этих понятий. Это затрудняет не только восприятие изложенных на 
актуальные темы обеспечения военной безопасности публикаций, но и раз-
витие теории и практики обеспечения обороны и безопасности государства. 
 Авторская логика обоснования представлений о сущности невоенных мер 
парирования военных угроз, как конечной цели статьи,  состоит в следующем. Вна-
чале решается задача анализа понятий «национальная безопасность», «объект 
обеспечения национальной безопасности» и уяснения функций государства, об-
щества и личности по обеспечению национальной безопасности. Декомпозиция 
объекта обеспечения национальной безопасности, в качестве которого высту-
пает «национальное достояние» (содержание этого понятия описано в статье)  
позволила обосновать основания для классификации угроз национальной безопас-
ности и с её помощью глубже уяснить их сущность, разновидности, генезис. Это 
обеспечило обоснование места и роли задач обеспечения военной безопасности 
в решении общей задачи обеспечении национальной безопасности, рассмотрено 
соотношение военных и невоенных угроз. Заключительный этап исследований, 
результаты которых изложены в статье, посвящён анализу содержания военных 
угроз, что позволило определить их основные структурные элементы: источник, 
носитель, военно-политический и стратегический характер, установить основ-
ные факторы определяющие содержание этих элементов, их взаимодействие. На 
основании этих результатов предложено определение сущности невоенных мер 
по парированию военных угроз, а также основные направления выработки этих 
мер.
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Современный этап развития мироустрой-
ства и международных политических от-
ношений характеризуется совокупностью 

кризисных явлений, самые острые из которых 
сопровождаются применением средств во-
оружённой борьбы, что и происходит на терри-
тории Украины. Главная опасность украинского 
внутреннего вооружённого конфликта состоит, 
в первую очередь, в потенциальной возмож-
ности его перерастания в военный конфликт 
стран Запада и России. В связи с этим россий-
ским военно-политическим руководством во 
взаимодействии с руководством ФРГ и Фран-
ции предпринимаются соответствующие меры 
по прекращению гражданской войны на Украи-
не и предотвращению эскалации напряжённо-
сти в отношениях США, стран НАТО и России.  
Это дипломатические, информационные, эко-
номические, военные и другие мероприятия, 
имеющие целью парировать  угрозы нацио-
нальной безопасности нашего государства и 
направленные как в область международных 
отношений, так и во внутриполитическую рос-
сийскую сферу. 

Предметом данной статьи является анализ 
сущности военных угроз и невоенных мер их 
парирования. С этой целью будут проанализи-
рованы соотношение национальной и военной 
безопасности, виды угроз жизненно важным 
интересам личности, государства  и общества. 
Национальная безопасность при этом понимает-
ся как защищённость жизненно важных интере-
сов личности, общества и государства в различ-
ных сферах жизнедеятельности от внутренних 
и внешних угроз, обеспечивающая устойчивое 
поступательное развитие страны [3].

Обеспечение национальной безопасности 
государства (нации) состоит в выполнении двух 
функций: функции защиты некоего объекта, со-
держащего важнейшие ценности государства, и 
функции развития этого объекта. Существующие 
в настоящее время представления об объекте 
национальной безопасности закреплены законо-
дательно: это конституционные права, свободы, 
достойные качество и уровень жизни граждан, 
суверенитет, территориальная целостность и 
устойчивое развитие Российской Федерации [5].  
Эти положения можно рассмотреть более глубо-
ко, применяя предложенное тремя годами ранее 
В.И. Анненковым, С.Н. Барановым и др. понятие 
«национальное достояние», которое опирается, 
прежде всего, на понятие «нация» (от лат. nation –  
племя, народ) [1]. Наиболее распространённым 
её определением  является «устойчивая исто-
рическая общность людей, складывающаяся на 
основе формирования таких частных общностей, 
как общность территории, экономических свя-
зей, языка, традиций и культуры; психического 
склада (характера), самосознания и единой го-
сударственной власти».  

На рисунке 1, иллюстрирующем подход 
названных авторов к формированию понятия 
«национальная безопасность» и функций по 

её обеспечению, хорошо показана сущность 
предложенного понятия «национальное досто-
яние». Под национальным достоянием понима-
ется совокупность материальных и духовных 
ресурсов, благ, ценностей, принадлежащих на-
роду и составляющих основу его устойчивого 
существования и развития. 

Национальное достояние как объект 
обеспечения национальной безопасности

Национальное достояние России объединя-
ет в себе несколько активно взаимодействующих 
между собой элементов. Это, прежде всего, семь 
формирующих нацию базовых национальных 
общностей: культуры и традиций, самосозна-
ния, языка, территории, государственной власти, 
экономики и психического склада. Взаимодей-
ствуя между собой на протяжении длительного 
исторического периода, они формируют нацио-
нальные ценности, так называемый социальный 
капитал нации. Он состоит из информационно-
психологического потенциала и организаци-
онного капитала нации. Развиваясь, наращивая 
и используя свой социальный капитал, нация 
формирует, сохраняет и приумножает нацио-
нальное богатство. Оно содержит природное, 
демографическое богатство и национальное 
имущество. Жизненно важные интересы лич-
ности, общества и государства состоят в защите 
и развитии всех элементов национального до-
стояния: национальных общностей, социального 
капитала и национального богатства.

Национальные общности включают в себя 
несколько разнородных общностей, кото-
рые оказывают своё влияние на качество двух 
основных составляющих социального капитала: 
«организационного» и  «информационно-пси-
хологического» капитала. Такие общности, как 
общность культуры, психического склада, само-
сознания и языка оказывают основное влияние 
на качество «информационно-психологическо-
го» капитала, тогда как общность территории, 
экономики и государственной власти, и, отчасти, 
языка  преимущественно влияют на качество 
организационного капитала.

Информационно-психологический капи-
тал характеризует уровень воли нации к жизни 
или, по Гумилёву, пассионарность нации [2]. От 
состояния информационно-психологического 
капитала зависит темпы трат и воспроизводства 
всех элементов национального достояния. Он, 
как и любой ресурс для поддержания в актив-
ном состоянии требует своевременных инвести-
ций. Износ информационно-психологического 
ресурса ведёт нацию к упадку одновременно в 
информационно-психологической, организаци-
онной и материально-физической (биологиче-
ской) ипостасях.

«Производство, создающее благосостояние 
и возможность пользоваться материальным 
комфортом и благами жизни, может осуще-
ствляться систематически и эффективно только 
в таких обществах, где есть моральные элементы 
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и движущие силы, такие, как взаимопонимание, 
порядочность, уважение, справедливость, при-
знание взаимных обязательств, забота об обще-
ственном всеобщем благе. Там, где не хватает 
таких элементов и стимулов: 

1) человеческий труд начинает количествен-
но уменьшаться, всякому взаимодействию пре-
пятствует взаимное недоверие; 

2) под влиянием эгоизма отдельных инди-
видов распадаются социальные связи и нару-
шаются те пружины, которые поддерживают 
социальные стремления; 

3) уменьшается само материальное богатство, 
пересыхают и глубиннейшие источники средств к 
существованию. Народ, который остался сегодня 
без чести, завтра останется без хлеба» [4].

Рисунок 1.
Структура понятия «Национальная безопасность»
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В общественном сознании народа существу-

ет некий идеал общественного порядка как ис-
торически сформировавшиеся, широко распро-
странённые и устойчивые формы и особенности 
социального и индивидуального поведения, 
уклад жизни, мнений и оценок народа, наруше-
ние которых ведёт к утрате им своей самобытно-
сти. Аналогичный идеал должен существовать 
и для государственного (институционального) 
порядка. Реальный институциональный и об-
щественный порядки неидеальны, и поэтому 
формируется компромисс  между идеальными 
требованиями и стоящей за ними мотивирую-
щей силой общества или административного 
аппарата. «Чем древнее общественная традиция 
и чем сильнее навязываются противоречащие 
ей формы государственной организации, тем  
выше уровень «организационного трения», тем 
сильнее изнашиваются в своей борьбе и государ-
ство и общество, тем слабее нация, тем меньше у 
неё шансов на выживание» [1]. Объединяющим  
организационные общественный и институци-
ональный порядки понятием является органи-
зационный капитал нации.

Национальное богатство характеризует 
результат постоянно возобновляющегося че-
редования процессов создания, накопления и 
использования (трат) обществом материальных 
и иных результатов труда, а также необходимых 
для этих целей ресурсов. Это совокупность ма-
териальных ресурсов и благ как природных, так 
и созданных трудом многих поколений людей, 
образующая экономическую мощь страны. 

Понимание взаимосвязей между «органи-
зационным» и «информационным» капиталами 
является необходимым условием для оценива-
ния состояния «социального капитала» и приня-
тия мер по его становлению и росту. Содержание 
этой связи в самом общем виде было раскрыто 
в конце XIX в. Г. Лебоном. Он использовал та-
кие понятия, как характер и душа народа, идеи 
как основу нравственности, психический склад 

народа. Эти показатели индивидуальны для каж-
дого народа, они в совокупности образуют его 
облик. Утрата любой из черт,  характеризующих 
народ как историческую общность, ведёт его к 
гибели.  «Способность расы противостоять воз-
действию внешней среды определяется, прежде 
всего, характером народа, а не содержанием ума, 

– писал Г. Лебон. – …Открытия ума передаются 
легко от одного народа другому. Качества ха-
рактера не могут передаваться. Характер народа 
определяется двумя факторами – волей и нрав-
ственностью… величие народа зависит главным 
образом от уровня нравственности. Именно 
идеи составляют основу нравственности и от-
носятся к важнейшим факторам эволюции лю-
бой цивилизации. Народам нужны многие века, 
чтобы осмыслить свои идеи, утвердиться в них и 
превратить их в бессознательное руководство к 
действию, но они иногда теряют их прочность за 
очень короткое время. Восходящая дорога, кото-
рая ведёт их на высокую ступень цивилизации, 
всегда очень длинна; покатость же, ведущая их к 
падению, чаще всего бывает очень короткой» [4].

Классификация угроз жизненно 
важным интересам личности, общества 

и государства
Проведённый анализ содержания понятия 

национальной безопасности и объекта обес-
печения национальной безопасности позво-
ляет выявить группы угроз жизненно важным 
интересам личности, общества и государства, 
меры по парированию которых должны стать 
основой содержания внешней и внутренней 
политики Российской Федерации. Угрозы жиз-
ненно важным интересам личности, общества и 
государства эквивалентны угрозам националь-
ному достоянию. Все эти угрозы можно условно 
разделить на три группы (рисунок 2).

Первая группа состоит из возможных угроз 
разрушения, девальвации, дезинтеграции, от-
чуждения существующих национальных общно-

Рисунок 2.
Угрозы  жизненно важным интересам личности, общества и государства
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стей, атрибутов нации – культуры, самосозна-
ния, языка, психического склада, территории, 
экономики, государственной власти.

Во вторую группу можно включить угрозы 
дезорганизации, разрушения, девальвации соци-
ального капитала нации, то есть её психологи-
ческому и организационному капиталу. В свою 
очередь, угрозы психологическому капиталу 
нации подразделяются на угрозы нормативно-
ценностным системам в сферах организаци-
онного порядка нации и её психологическому 
воспроизводству. Угрозы организационному 
капиталу подразделяются на угрозы институци-
ональному (государственному) порядку нации 
и национальному образу жизни.

Третью группу составляют угрозы нацио-
нальному богатству, то есть угрозы разрушения, 
потери (захвата, отчуждения) его элементов: 
природного богатства, национального имуще-
ства и демографического богатства нации.

Рассмотренная классификация угроз жиз-
ненно важным интересам личности, общества 
и государства построена по отношению к эле-
ментам национального достояния. Она имеет 
важное значение для рассмотрения проблем   
национальной безопасности, особенно при по-
строении систем её обеспечения по функцио-
нальному признаку, исходя из направленности 
угроз. Не менее важное методологическое зна-
чение имеет классификация угроз и по другим 
признакам. Варианты такой классификации 
представлены на рисунке 3.

Как видно из рисунка, можно рассматривать 
следующие угрозы: 

1. По отношению к функциям обеспечения 
национальной безопасности – угрозы надёж-
ности существования государства, общества, 
личности и угрозы возможности устойчивого 
развития страны, комбинированные угрозы, со-
четающие в себе угрозы надёжности существо-
вания государства, общества, личности и угрозы 
возможности устойчивого развития страны.

2. По отношению к объекту обеспечения 
безопасности – внешние, внутренние и транс-
граничные.

3. По масштабам угроз – глобальные, регио-
нальные, местные. 

4. По характеру и генезису угроз – природ-
ные (стихийные), антропогенные.  

5. Угрозы по отношению к объекту обес-
печения безопасности (внешние, внутренние и 
трансграничные).

Предложенные общие классификаторы 
угроз национальной безопасности могут быть 
дополнены и детализированы в соответствии 
с целями исследования проблем национальной 
безопасности и её элементов. Изложенная клас-
сификация критикуема, как и другие подходы к 
определению сущности угроз или других поня-
тий теории национальной безопасности. 

Так, из уже приведённого в статье определе-
ния понятия «национальная безопасность есть 
защищённость жизненно важных интересов 
личности, общества и государства в различ-
ных сферах жизнедеятельности от внутренних 
и внешних угроз, обеспечивающая устойчивое 
поступательное развитие страны» вытекает, что 
угрозы национальной безопасности есть угрозы 
защищённости различного рода интересов. 

Отсюда следует, что нужно рассматривать 
лишь угрозы, направленные против создавае-
мой государством во взаимодействии с обще-
ством системы, которая обеспечивает защиту 
национальных интересов. Иначе говоря, угрозы 
национальной безопасности есть только угрозы 
по отношению к институтам государства, ко-
торые и образуют созданную для обеспечения 
национальной безопасности систему, а не все 
перечисленные ранее!  

Однако в таком случае практически выпада-
ет из рассмотрения сам объект обеспечения без-
опасности – национальное достояние, который 
включает в себя совокупность национальных 
общностей, ценностей, интересов и националь-

Рисунок 3.
Общая классификация угроз национальной безопасности
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ного богатства. Он подменяется лишь частью 
национального достояния – государственной 
властью. Данное замечание сделано для понима-
ния некоторой условности трактовки понятий 
теории национальной безопасности, поскольку 
формирование её некоторых понятий носит ис-
торический характер.

Оценка места и роли задач обеспечения 
военной безопасности в общей задаче 

обеспечения национальной безопасности
Из анализа предложенной классификации 

угроз жизненно важным интересам личности, 
общества и государства, а также угроз наци-
ональной безопасности можно видеть нераз-
рывность и взаимообусловленность мер самого 
различного характера, которые могут быть пред-
приняты для парирования или минимизации 
(ликвидации) перечисленных видов угроз. 

Другой вывод, который позволяет сделать 
классификация угроз – о месте и роли задач обес-
печения военной безопасности в общей задаче 
обеспечения национальной безопасности. Пред-
ставляется, что  предмета военной безопасности 
непосредственно касаются, главным образом, 
антропогенные силовые (военные) опасности и 
угрозы надёжности существования государства, 
общества, личности. Отдельно следует остано-
виться на анализе отношения несиловых (не-
военных) угроз национальной безопасности к 
предмету военной безопасности. Рассмотрим 
разновидности этих угроз, применяя построен-
ную нами классификацию (рисунок 4).

Антропогенные несиловые (невоенные) 
угрозы  могут быть как внешними, внутренними, 
так и трансграничными. По масштабу они могут 
быть и глобальными, но пока такие угрозы носят 
абстрактный характер и лежат в области фантас- 
тики, в крайнем случае, из далёкой перспективы 
будущего человечества. Наиболее вероятным 
масштабом таких угроз являются региональный 
и национальный (местный). По своей направлен-
ности эти угрозы могут относиться как к угро-
зам надёжности существования, так и к угрозам 
возможности развития государства, общества 
и личности. В целом несиловые (невоенные) 
угрозы по своему разнообразию практически 
соответствуют всем признакам разработанной 
классификации. Однако во многих случаях, в 
отличие от военных (силовых),  невоенные угро-
зы не могут иметь эффекта непосредственного, 
прямого воздействия.

При сравнении разнообразия арсенала во-
енных и невоенных угроз невозможно не прийти 
к выводу о приоритете невоенных мер по обес-
печению  своих национальных интересов любым 
субъектом международных отношений.

Сущность и классификация
невоенных мер парирования 
военных опасностей и угроз

Выше уже представлены результаты иссле-
дований угроз национальной безопасности, их 
классификация, и сделан, в частности, вывод  о 
глубокой взаимосвязи элементов национального 
достояния, как объекта обеспечения защиты и 

Рисунок 4.
Классификация антропогенных угроз национальной безопасности
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развития. Так же, как и элементы национального 
достояния, связаны между собой и разного рода 
угрозы национальной безопасности и нацио-
нальному достоянию. 

Так, весьма условно можно разделить меж-
ду собой антропогенные невоенные и военные 
угрозы национальной безопасности, поскольку 
объекты разновидностей этих угроз зачастую 
совпадают и результат их реализации может быть 
идентичным.  Рассмотрение всех этих угроз –  
задача гораздо более объёмная и в одной статье 
её решение не представляется возможным. Здесь 
рассматриваются военные и невоенные меры по 
парированию только военных угроз. 

Для определения сущности невоенных мер 
рассмотрим основные факторы, определяю-
щие военно-политический и стратегический 
характер военной угрозы (рисунок 5). В ре-
зультате исследований установлено, что воен-
но-политический и стратегический характер 
военной угрозы определяется её источником, 
носителем, особенностями предполагаемого 
района военных действий. В качестве источ-
ника военной опасности (угрозы) выступают 
различного рода противоречия. К ним отно-
сятся экономические, территориальные, меж-
цивилизационные, этнические, политические, 
демографические и др. 

Одна из сторон противоречия (конфликта 
интересов) является носителем военной опас-
ности (угрозы). В качестве носителя военной 
опасности (угрозы) может быть одно государ-
ство или коалиция государств с разным воен-
ным потенциалом и взглядами на применение 
силы при разрешении  межгосударственных 
конфликтов и противоречий. На характер во-
енной угрозы влияет проводимая её носителем 
политика, которая реализуется или демонстри-

руется конкретными действиями или деклариру-
емыми намерениями, оценками, заявлениями в 
различных областях взаимодействия государств 
на международной арене. 

Состав и структура факторов, показанные 
на рис. 5,  в общем виде определяют содержание 
военной угрозы. Их анализ подсказывает основ-
ные направления выработки мероприятий для 
её парирования. 

Первое направление - воздействие на источ-
ник военной угрозы, то есть на возникшие или 
существовавшие прежде противоречия. Оче-
видно, что любое из перечисленных на рис. 5 
противоречий может быть разрешено силовым 
(военным) путём либо за счёт ликвидации од-
ним из участников противоречия другого, либо 
за счёт убеждения последнего в бесперспектив-
ности его притязаний ввиду значительного пре-
восходства противника в силах и средствах. Од-
нако, как показывает исторический опыт, такой 
результат разрешения противоречия не вечен и 
сродни попытке «загнать болезнь внутрь». Гораз-
до эффективнее, когда обе стороны действуют 
в рамках международного права, используя как 
весь возможный арсенал политико-дипломати-
ческого воздействия, так и средства вооружён-
ного насилия, как «последний довод королей». 
Опыт мирового развития во второй половине 
XX в. и в начале XXI в. показывает, что исполь-
зование военной силы контрпродуктивно и 
демонстрирует лишь невысокий уровень раз-
вития и действенности международного пра-
ва, неэффективность системы международной 
безопасности.  В сознании мирового сообщества 
всё более прочно укореняется стремление мир-
ного разрешения накопившихся противоречий 
на основе соблюдения равного права стран и 
народов на проведение ими своей суверенной 

Рисунок 5.
Основные факторы, определяющие военно-политический и стратегический характер 

военной опасности и военной угрозы
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политики и взаимного уважения национальных 
интересов.  

Второе направление – воздействие на по-
литику носителей сложившегося противоре-
чия того или иного вида. Здесь также возмож-
но применение силовых мероприятий путём 
демонстрации тем или иным способом воен-
ной силы в регионах возникновения конфлик-
тов с целью убеждения противника в беспер-
спективности проведения им своей политики. 
Однако этот путь снижения напряжённости 
военно-политической обстановки  нельзя 
назвать перспективным, особенно в случаях, 
когда притязания сильнейшей стороны про-
тивостояния находятся за пределами между-
народного права. 

В связи с этим очевидна необходимость в 
установлении границ  возможностей  примене-
ния силы в международных отношениях.   Речь 
идёт о формировании комплекса правил, меж-
дународных договоров, при которых субъекты 
международных отношений буду ограничены в 
возможностях проведения агрессивной внешней 
политики за счёт контроля над распространени-
ем и применением различного рода вооружений, 
составов группировок войск (сил), торговлей, 
распространением информации и т.п. Между-
народное право, как и арсенал невоенных мер 
снижения напряжённости международной и, 
в частности, военно-политической обстанов-
ки – развивающаяся система и её позитивный 
прогресс – непременное условие успешного раз-
вития человечества. 

Проанализировав факторы, определяющие 
характер военных опасностей и угроз, можно 
определить сущность невоенных мер. Нево-
енные меры парирования военных угроз –  это 
комплекс мероприятий и действий, направлен-
ных на устранение противоречий между РФ и 
другими субъектами ВПО или снижение их 
конфликтности дипломатическими, политиче-
скими, информационными и экономическими 
мероприятиями. В данном определении счита-
ется, что возможная совокупность невоенных 
мер может включать в себя множества  дипло-
матических, политических, информационных и 
экономических мер.  

Конкретное содержание мероприятий опре-
деляется в каждом конкретном случае из ана-
лиза складывающейся военно-политической 
обстановки и перспектив её развития на кратко-
срочный период. Как показал анализ структуры 
военных опасностей и военных угроз, можно 
выделить основные направления разработки и 
применения невоенных мер (рисунок 6). 

Особенность невоенных мер состоит в их 
конкретно-историческом  содержании, завися-
щем от военно-политического, социального и 
стратегического характера военной опасности  
(угрозы). Как показывает опыт развития укра-
инского кризиса, при оценке конфликта и сопро-
вождающего его военные угрозы чрезвычайно 
важно не упустить геополитическое содержание 
политики главных действующих субъектов.  Это 
позволит подойти к выработке государственной 
политики, как во внешней, так и во внутренней 

Рисунок 6.
Основные направления разработки и применения невоенных мер парирования военных 

опасностей и военных угроз
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области, системно, чётко обосновав стратегиче-
ские цели, задачи, потребные силы  и средства и 
способы их применения для достижения целей 
и решения задач.  

Выработка и планирование невоенных мер 
по парированию военной угрозы могут быть це-
лесообразной лишь на краткосрочную перспек-
тиву с возможностью их коррекции сообразно 

изменению военно-политической обстановки. 
Но заблаговременная разработка невоенных 
мер абсолютно необходима, что должно быть 
непременно сделано в условиях спокойной во-
енно-политической обстановки на основе ре-
зультатов прогноза её развития одновременно 
с выработкой плановых мероприятий по обес-
печению обороны и безопасности государства.

TO  THE  QUESTION  ON  NATURE  OF  MILITARY  THREATS  AND   

NON-MILITARY  RESPONSES

S.R. Tsyrendorzhjyev

Abstract: The notion of "military danger, military threats, military and non-military measures to Parry, 
and other definitions from the policy of the State to ensure the military security of the now widely used in 
journalism, conceptual, other documents and research. The attentive reader it is not difficult to notice the 
ambiguity in the interpretation of these concepts. This makes it difficult to not only the perception of the 
relevant topics for ensuring military security publications, but also the development of the theory and practice 
of ensuring the defence and security of the State.  The author's view on the essence of the reasoning logic 
of non-military measures to counter military threats, as the ultimate goal of the article is the following.First 
the task of analyzing the concept of "national security", "object of national security" and understand the 
functions of the State, society and the individual to ensure national security. Decomposition of an object 
of national security, which is "national property" (the content of the concepts described in the article) has 
made it possible to substantiate the basis for classification of national security threats and with better 
understanding of the nature, variety, Genesis. This provided a rationale for the role and the place of the 
tasks ensuring military security in the common task of ensuring national security, the correlation of military 
and non-military threats.The final phase of the research, the results of which are set out in the article is 
devoted to analysis of military threats, which made it possible to identify their main structural elements: 
source, media, military-political and strategic nature, install the main factors defining the content of these 
elements and their interaction. Based on these results, the proposed definition of the essence of non-military 
measures for counteracting of military threats, as well as guidelines for developing these measures.
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