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	 В статье анализируются теоретические положения концепции 
«мягкая сила» и её применение различными участниками в Централь-
ной Азии; отмечается, что и исс ледователи, и практики недоста-
точное внимание уделяют такому ключевому положению концепции 
Дж. Ная, как привлекательность. В результате на практике значи-
тельно снижается эффективность использования «мягкой силы». По-
казывается также, что прив лекательность не яв ляется универ-
сальной характеристикой. По этой причине привлекательность, а 
значит, и «мягкая сила» у разных акторов  разная и направлена на 
разные слои населения. Данные различия ведут к конкуренции акто-
ров, но не сводят взаимодействие в регионе к игре с нулевой суммой. 
	 «Мягкая сила» широко применяется как внешними по отноше-
нию к ЦА акторами, так и внутренними. В статье рассматриваются 
конкретные формы и направления реализации «мягкой силы» Россией, 
США, ЕС и Китаем в отношениях со странами данного региона. При этом 
внерегиональные участники используют разные стратегии и оказывают 
влияние на разные группы населения. Так, Россия ставит задачу работы с 
русскоязычной аудиторией; США в значительной мере уделяют внимание 
интернет-технологиям в работе прежде всего с молодёжной аудиторией; 
США и ЕС  ориентируются на разнообразие программ, включая экологи-
ческие и охрану здоровья; Китай  стремится оказывать влияние через 
официальные каналы, делая акцент на языке и культуре; ЕС и Китай исполь-
зуют «мягкую силу» во многом для реализации экономических интересов. 
	 В свою очередь, Казахстан предпринимает меры, которые также 
выглядят привлекательными для многих. Все акторы используют свои 
официальные структуры, а также неправительственные организации. 
В статье вместе с тем подчёркивается, что государства Центральной 
Азии являются не просто реципиентами «мягкой силы» внешних акторов, 
но и сами формируют стратегии поведения, которые являются привле-
кательными для других.
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В современном мире силовое воздействие, 
прежде всего военное, приобретает все 
более явные ограничения по целому ряду 

причин: применение силы может вести к непред-
сказуемому разрастанию конфликта; использо-
вание высокоточного оружия при столкновении 
с архаичными методами ведения войны не всегда 
обеспечивает победу; возникает проблема урегу-
лирования после завершения военных действий 
и т.п. И хотя силовые методы не исчезли из ар-
сенала воздействия, ресурс влияния в мировой 
политике претерпевает серьёзные изменения 
[9]. В связи с этим возможности «мягкой силы» 
вызывают особый интерес. 

Согласно Дж. Наю, «мягкая сила» предпо-
лагает привлекательность для других тех или 
иных положений, явлений, образов действий 
и т.п.[29, p.9]. В данном подходе привлекатель-
ность примера противопоставляются методам 
принуждения и насильственного подчинения. 
Подразумевается, что привлекательность долж-
на быть не только чисто внешней (в этом случае 
нет различий с пропагандой), а по существу. К 
сожалению, часто при интерпретации идей Дж. 
Ная, особенно в России, эти важнейшие мо-
менты остаются без внимания. И это несмотря 
на то, что воздействия с помощью «мягкой» и 
«жёсткой» силы различны. Между этими мето-
дами отсутствует резкий переход, так же как и 
между такими действиями, как оказанием «мяг-
кого влияния», с одной стороны, и манипули-
рованием – с другой. 

С целью проведения сопоставления «мяг-
кой» и «жёсткой» силы Дж.Най в одной из ра-
бот проиллюстрировал свою идею графически. 
«Жёсткая сила» и «мягкая  сила», хотя и являют-
ся диаметрально противоположными, но распо-
лагаются на одной прямой и тем самым образуют 
континуум (рис.1) [30]. 

Ещё один важный момент, на который сле-
дует обратить внимание, заключается в том, что 
актор может обладать «мягкой силой», но не ис-
пользовать этот потенциал. В то же время актор, 
не обладающий потенциалом «мягкой силы», 
может его имитировать путём, например, ис-
пользования пропаганды, содержащей ложные 
сведения. В последнем случае, нельзя говорить 
о «мягкой силе». «Мягкая сила» как инстру-
мент влияния особенно интенсивно начинает 
использоваться в ХХI в., хотя причины, кото-
рые побуждают государства обращаться к нему 
и различны. Для США поворотным моментом 
стали теракты 11 сентября 2001 г. Перед амери-
канцами тогда возникла задача формирования 

позитивного образа своей страны за рубежом, 
прежде всего в мусульманском мире. 

Несколько позднее Россия, хотя и без столь 
драматичных событий, поставила перед собой 
аналогичную цель – формирование позитивного 
образа страны за рубежом. В результате были 
созданы фонд «Русский мир», Фонд публичной 
дипломатии им. А.М. Горчакова, задачей ко-
торых стало поддержание и распространение 
русского языка, развитие публичной диплома-
тии и т.п. В 2008 г. Указом Президента России 
создаётся Федеральное агентство Россотрудни-
чество, важнейшими направлениями деятельно-
сти которого являются развитие гуманитарного 
сотрудничества с зарубежными странами и ра-
бота с соотечественниками, оказавшимися за 
пределами России. Был сформирован и целый 
ряд других структур, ориентированных на реа-
лизацию «мягкой силы» России.

К настоящему времени написано множество 
работ, посвященных анализу понятия «мягкой 
силе». Тем не менее в них кроме того, что привле-
кательность выступает как главный компонент 
«мягкой силы», часто упускается из виду ещё ряд 
моментов: 

– во-первых, обычно изучается «мягкая 
сила» конкретного государства без учёта того, 
что на мировой арене действуют другие госу-
дарства и негосударственные акторы, также 
обладающие «мягкой силой» [28]. В результате 
происходит своеобразная конкуренция страте-
гий использования «мягкой силы» участников. 
От того, как будет выстроена стратегия реали-
зации «мягкой силы» и будет ли она выстрое-
на вообще, зависит успешность воздействия. 
Правда, отчасти эти вопросы рассматриваются 
в рамках информационного, идеологического 
и т.п. противоборства. Однако там акценты 
смещаются в сторону рассмотрения вопросов 
«действие–противодействие», взаимной дискре-
дитации сторон и т.п., а не на формирование 
привлекательности образа;

– во-вторых, мало внимания обращается 
на то, что тот, в отношении кого используется 
«мягкая сила», не является простым объектом 
её приложения. Он активен, а значит, по-раз-
ному может интерпретировать направленные 
на него действия, сам применять инструмент 
«мягкой силы» и т.п. Поэтому при анализе «мяг-
кой силы» важно представить по возможности 
комплексную картину использования «мягкой 
силы» различными участниками; 

– в-третьих, общество всегда неоднородно. 
Значит, не может быть и универсальной привле-

 

Рис. 1. Сопоставление «мягкой» и «жёсткой» силы
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кательности. То, что является привлекательным 
для одних, вовсе не является привлекательным 
для других. Например, российское образование 
в области медицины привлекательно для многих 
жителей Индии по критерию «цена – качество» 
с целью дальнейшей работы в сельской местно-
сти или в центрах, где отсутствует сложная и 
дорогая аппаратура. Для большинства жителей 
Европы и США оно не является столь привлека-
тельным. Они ориентированы скорее на более 
дорогое медицинское образование, но в большей 
мере технически оснащённое; 

– в-четвёртых, наконец, следует различать 
долгосрочные и краткосрочные цели, которые 
реализуются с помощью «мягкой силы». Напри-
мер, высшее образование ориентировано на до-
стижение долгосрочных целей, в то время как 
деятельность СМИ – краткосрочных [12]. 

«Мягкая сила» и особенности
её использования в Центральной Азии
Одним из наиболее интересных регионов 

для рассмотрения этих теоретических вопро-
сов является Центральная Азия. Данный регион, 
независимо от того, как его точно определять1, 
сформирован в значительной степени государ-
ствами, которые ранее входили в состав СССР 
(в данном случае ЦА будет рассматриваться как 
регион, ограниченный именно этими государ-
ствами). Сегодня это – ближнее зарубежье для 
России. Из него наибольшее количество ми-
грантов, приезжающих в Россию на заработки. 
В регионе в значительной степени сохраняется 
русский язык; в нём проживает большое число 
российских соотечественников. С точки зрения 
развития интеграционных процессов регион ЦА 
входит в СНГ, а также представлен Казахста-
ном в Таможенном союзе. В 2013 г. меморандум 
об углублении взаимодействия с Евразийской 
экономической комиссией (наднациональным 
органом ТС) подписала Киргизия. В результа-
те неудивительно, что Центральная Азия про-
должает оставаться для России стратегически 
важным регионом.

Одновременно ЦА оказывается значимым 
регионом и для других государств, а также для 
всего мира в целом. Центральная Азия богата 
ресурсами, что вызывает интерес со стороны 
многих государств. Однако в регионе суще-
ствуют проблемы с политической стабильно-
стью в государствах региона, межэтническими 
конфликтами, наркотрафиком, радикальными 
течениями в исламе и др. При этом необходимо 
иметь в виду, что центральноазиатские страны 
граничат с таким проблемным государством как 
Афганистан, который может оказывать дестаби-
лизирующее влияние на своих соседей. В этих 
условиях очевидно, что оказание влияния на го-
сударства ЦА является важным не только для 
России. В результате здесь сталкиваются страте-

гии различных стран, принадлежащих к разным 
цивилизациям и обладающих собственными 
примерами привлекательности. В то же время 
ЦА – регион довольно сложный для оказания 
влияния. Он характеризуется наличием древних 
культур и традиций, незнание которых может 
повлечь результат, прямо противоположный 
ожидаемому. Кроме того, отношения в регионе 
во многом подвержены влиянию клановых и 
межродовых отношений, что осложняет тради-
ционные механизмы реализации «мягкой силы».

 
Российское «мягкое влияние»
на регион Центральной Азии

Россия хорошо понимает, какое значение 
имеет ЦА для неё самой и для мира в целом. 
Причём не исключено, что ослабление связей 
России с ЦА может привести к тому, что её место 
здесь займут экстремистские силы. В этом случае 
у России не только сузятся возможности оказы-
вать влияние на регион, но и сам регион окажет-
ся дестабилизированным. Понимание важности 
ЦА для России нашло отражение в Концепции 
внешней политики Российской Федерации 
2013 г., где говорится, что «первостепенными 
задачами являются нейтрализация указанных 
угроз, исходящих с территории Афганистана, 
недопущение дестабилизации обстановки в Цен-
тральной Азии и Закавказье» [7]. В ряде других 
российских документов и материалов также 
отмечается особая роль данного региона. Ана-
логичные оценки дают и российские эксперты, 
подчёркивая важность использования «мягкой 
силы». Так, указывается, что в ЦА «русский язык, 
русскую культуру и русскоязычное информаци-
онное пространство… следует рассматривать 
как сопоставимый по степени значимости с 
экономическими или военно-политическими 
инструментами реализации российских интере-
сов» [11, с. 48].

Инструмент «мягкой силы» далеко не сра-
зу вошел в арсенал внешней политики России. 
После критики и долгих сомнений Россия всё 
же восприняла идею Дж. Ная о «мягкой силе», 
включив данное понятие в текст Концепции 
внешней политики России 2013 г. [7]. Однако 
часто данное понятие воспринимается скорее 
как любое несиловое воздействие. Идея привле-
кательности уходит на второй план. У России 
имеется некое преимущество перед другими 
странами в применении «мягкой силы» в ЦА. 
Во-первых, регион Центральной Азии включён 
в интеграционные процессы на постсоветском 
пространстве, а следовательно, взаимодействие 
оказывается более тесным, чем с иными госу-
дарствами, находящимися вне региона. Во-вто-
рых, в ЦА до сих пор распространён русский 
язык, хотя сфера его использования и сужается. 
В-третьих, имеются связи с Россией, обуслов-
ленные родственными и дружескими связями, а 

1 Существуют разные границы данного региона, в том числе включающие Афганистан, Монголию и часть Ки-
тая.
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также профессиональными связями. Одновре-
менно, правда, есть и ограничения, поскольку 
советское прошлое не всегда и не всеми воспри-
нимается однозначно. Кроме того, сразу после 
распада СССР Россия сузила свой интерес к 
ЦА, что незамедлительно повлекло за собой 
сокращение её влияния в регионе. И только 
с начала XXI в. этот интерес стал интенсивно 
восстанавливаться. В целом же представляется, 
что потенциал преимуществ у России в регионе 
все же больше, чем у других внерегиональных 
акторов. 

Центральная Азия привлекает внимание 
российских экспертов. Об этом свидетельству-
ют данные Фонда им. А.М. Горчакова, а также 
Российского совета по международным делам 
(РСМД). Анализ публикационной активности 
Фонда им. А.М. Горчакова показывает, что он 
довольно внимательно относится к региону ЦА. 
В начале января 2014 г. на соответствующий 
запрос было получено 488 статей, подготовлен-
ных Фондом или для Фонда [21], в то время как 
по Европе – 676, США – 760, а АТР – 23.  Анали-
тика по ЦА хорошо представлена и в РСМД. На 
начало 2014 г. количество статей по Центральной 
Азии примерно такое же, как и по Восточной 
Европе, – немногим более сотни [14]. При этом 
в РСМД подготовлен комплексный доклад [11], 
а также рабочая тетрадь [15] по региону. 

Что касается практической деятельности в 
Центральной Азии, то на неё в России в большей 
степени ориентированы такие структуры, как 
Фонд «Русский мир» и  Россотрудничество, де-
лающие ставку на развитие русского языка и 
работу с соотечественниками. Фонд «Русский 
мир» имеет свои центры и кабинеты в ЦА. Их 
задача – продвижение русского языка и рос-
сийской культуры в зарубежных странах. Если 
посмотреть на карту, представленную на сайте 
Фонда, то количество таких центров и кабине-
тов относительно невелико: в Казахстане – 3 
Русских центра; в Киргизии – 2 Русских центра 
и 1 кабинет «Русского мира»; в Таджикистане – 
1 Русский центр; в Узбекистане – 4 кабинета 
«Русского мира»; в Туркменистане нет ни Рус-
ских центров, ни кабинетов «Русского мира». 
Для сравнения: в  Монголии, где российских со- 
отечественников все-таки меньше – 1 Русский 
центр и 3 кабинета «Русского мира», так же как 
и в Южной Корее, а в Чехии – 1 русский центр 
и 4 кабинета «Русского мира» [20]. Безусловно, 
нельзя механически определять количеством 
представленных структур влияние, оказываемое 
с помощью «мягкой силы». Существуют различ-
ные причины, определяющие их открытие, в том 
числе потребности, позиция местных властей, 
финансовые соображения и т.п. 

Представительства Россотрудничества есть 
во всех пяти государствах ЦА, причём в Ка-
захстане – в двух городах: Алма-Ате и Астане. 
Агентство проводит встречи соотечественников 
в регионе [13], взаимодействует с партнёрами, 
содействует развитию гуманитарного сотруд-

ничества [18] и развитию сотрудничества вузов 
региона и России [2, с. 12] и т.п.

Высшее образование – область, открыва-
ющая большие возможности для реализации 
«мягкой силы» государства вообще [30] и России 
в частности [10; 17]. Подготовка иностранных 
учащихся предполагает участие в формировании 
политической, экономической, технической и 
других видов элит зарубежных стран.  В 1990 г. 
в СССР обучалось 126,5 тыс. иностранных сту-
дентов, что составляло 10,8% всех иностранных 
студентов в мире [23]. После  распада СССР чис-
ло иностранных студентов в России сократи-
лось, что связано в том числе и с уменьшением 
территории, а вместе с этим и вузов. В середине 
нулевых годов в России произошли позитив-
ные изменения в области высшего образования, 
в частности увеличилось число иностранных 
учащихся. Однако количество студентов из го-
сударств Центральной Азии остаётся относи-
тельно небольшим [1]. 

Студенты из государств Центральной Азии 
также могут поступить в филиалы российских 
вузов, в частности в филиалы МГУ, которые есть 
в Астане и Душанбе. Функционируют и сов-
местные университеты. Таким является Кыр-
гызско-российский славянский университет 
им. Б.Н. Ельцина, одновременного подчинения 
России и Кыргызстана. Другая возможность для 
студентов из ЦА познакомиться с системой выс-
шего образования России – сетевые универси-
теты СНГ и ШОС. Сетевой университет СНГ 
охватывает вузы из ЦА – государств Казахстана, 
Кыргызстана, Таджикистана. В сетевой универ-
ситет ШОС из центральноазиатских государств 
входят университеты Казахстана, Кыргызстана, 
Таджикистана и Узбекистана. 

Сама идея сетевого университета, позволя-
ющая студентам из вузов-участников обучаться 
в вузах партнёров, представляется плодотвор-
ной. Более того, Россия расположенная как в 
Европе, так и в Азии, столкнулась с вызовом 
потенциального разрыва образовательного про-
странства: российские университеты, находя-
щиеся в европейской части, ориентируются во 
многом на европейское пространство высшего 
образования, в то время как университеты ази-
атской части России – на АТР. Сетевые универ-
ситеты ШОС и СНГ могли бы в этой ситуации 
стать хорошим «переходником», соединяющим 
оба образовательных пространства и впитыва-
ющим положительные стороны каждого из них. 
В целом же вся проблема сетевых университетов 
заключается в том, как на практике эта идея бу-
дет реализовываться.

Углубление сотрудничества в области об-
разования не только хороший потенциал для 
развития сотрудничества собственно в области 
образования и науки между университетами, но 
и для улучшения отношений между государства-
ми в целом, а также для развития интеграцион-
ных процессов. Представляется, что возможно-
сти «мягкой силы» в интеграционных процессах 
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недооцениваются. Интеграция на постсоветском 
пространстве стала развиваться в экономиче-
ской сфере. По этому пути пошёл Таможенный 
союз, что обосновано. Однако с учётом того фак-
та, что пока ещё сохранились гуманитарные свя-
зи, их следовала бы использовать для усиления 
той же экономической интеграции.

Очевидно, что рассмотренными структура-
ми, а также направлениями не ограничивается 
«мягкая сила» России в регионе Центральной 
Азии. Большие возможности здесь есть у рос-
сийских СМИ, РПЦ, кинематографа, театров и 
т.д. Например, в Казахстане российские СМИ 
имеют широкое распространение: почти поло-
вина радиостанций в стране – российские или 
работают по российским лицензиям, хорошо 
представлены российские телеканалы [6]. В це-
лом очевидно, что Россия использует «мягкую 
силу» для присутствия в регионе. Однако слож-
но говорить о наличии целостной российской 
стратегии применения «мягкой силы». Скорее, 
речь идёт об отдельных действиях по различ-
ным направлениям. При этом Россия, пожалуй, 
в меньшей степени ориентируется на привле-
кательность своего примера. Если использо-
вать схему Дж. Ная (рис.1), то эти действия 
укладываются в пространство, расположенное 
ближе к нулевой отметке. Кроме того, Россия 
предпочитает долгосрочные перспективы более 
«быстрым» результатам. Отсюда большое вни-
мание России к СМИ и всё же недостаточное – к 
высшему образованию.

«Мягкая сила» других государств
в Центральной Азии

Россия не единственная страна, которая 
осознаёт важность региона ЦА. США, Евро-
союз, Китай, Иран, Турция, Индия, Япония и 
другие государства стремятся оказывать влия-
ние на регион с помощью «мягкой силы». В ЦА 
активно действуют различные американские и 
европейские фонды и неправительственные ор-
ганизации, через которые реализуются гранты 
и осуществляется «мягкая сила», в том числе 
USAID, фонд Сороса, IREX, фонд К. Аденауэ-
ра, фонд Ф. Эберта, Институт Гёте, Немецкая 
служба академических обменов (DAAD) и др. [1]. 
Так, USAID осуществляет программы по следу-
ющим направлениям: здравоохранение (прежде 
всего, программы, направленные на борьбу со 
СПИДом и туберкулёзом); развитие демокра-
тии, права человека и местное самоуправление; 
окружающая среда и изменение климата; эконо-
мический рост и торговля. На территории ЦА, 
за исключением Таджикистана, действовал аме-
риканский Корпус мира, в задачи которого вхо-
дило продвижение лучшего понимания США в 
других странах, содействие в понимании других 
народов американцами, помощь в квалифициро-
ванных кадрах. В настоящее время Корпус мира 
работает только в Кыргызстане.

Для оказания «мягкого воздействия» США 
активно использует свои ресурсные центры 

(центры при посольствах, небольшие цен-
тры-библиотеки и др.) для осуществления «мяг-
кой силы» в регионе. Количество американских 
ресурсных центров в ЦА сравнимо с российски-
ми: 52 и 55 соответственно [19]. Однако только 
в Казахстане российские центры значительно 
превалируют над американскими, в других 
же странах Центральной Азии картина прямо 
противоположная.  При этом США изначально 
большое внимание уделяли использованию ин-
тернет-технологий во внешней политике, созда-
вая сайты своих официальных представительств. 
С появлением же социальных сетей посольства 
и ресурсные центры США в ЦА стали актив-
но использовать Facebook, Twitter,  YouTube,  
MySpace. Россия в этом плане в значительной 
степени отставала [19]. В целом же, в отличие 
от российских крупных фондов, в ЦА действу-
ют многочисленные, но более мелкие западные 
НПО [1]. Также прослеживается более широкая 
проблематика деятельности западных фондов. 
Например, вопросы здравоохранения и эколо-
гии практически отсутствуют в качестве рос-
сийских направлений работы в ЦА. 

Примечательно, что Европейский союз, де-
кларируя важность образовательных программ, 
прав человека и т.п., большие суммы тратит на 
экономически выгодные для себя проекты. Так, 
ЕС в соответствии с принятой Стратегией помо-
щи Центральной Азии [25] за период 2007–2013 гг. 
выделил на развитие отношений с Казахстаном 
531. 105. 397 евро, которые распределялись сле-
дующим образом:  права человека и развитие 
демократии – 83 536 309 евро;  образование – 89 
618 457 евро; развитие бизнеса в Казахстане – 
109 880 866 евро; развитие транспортных сетей 
и энергоресурсов – 131 766 778 евро; природо-
охранная деятельность и вода – 52 905 656 евро; 
противостояние общим вопросам безопасности – 
63 397 330 евро [24].

Как и ЕС, Китай использует «мягкую силу» 
для продвижения своих экономических интере-
сов в ЦА. Однако КНР в значительной степени 
делает ставку на официальные каналы, а не на 
структуры гражданского общества. Так, в 2005 г. 
КНР создала китайско-казахстанский подкоми-
тет по культурному и гуманитарному сотрудни-
честву, который ежегодно проводит регулярные 
встречи [5]. Китай стремится обеспечить свои 
экономические интересы в регионе во многом 
путём снятия культурно-языковых барьеров, об-
ращая внимание на развитие в регионе китайско-
го языка, своей культуры и образа жизни [16]. 

Все государства уделяют внимание образо-
ванию в регионе. США реализует «мягкую силу» 
через образовательные, культурные, просвети-
тельские программы. Среди них: 

– центры по обучению английскому языку; 
– программы студенческих обменов; 
– программы по совершенствованию препо-

давания в средних школах;
– программы по повышению квалификации 

преподавателей вузов;
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– программы поддержки связей с выпуск-

никами; 
– программа консультаций по вопросам об-

разования в США2.  
Подобным же образом  действуют Герма-

ния и Китай, открывая в ЦА соответственно 
институты Гёте и Конфуция, проводя обмены 
студентами и  школьниками. Кроме отдельных 
программ в области образования США созда-
ли в Алма-Ате Казахско-американский уни-
верситет (КАУ), синтезировав  американскую 
и казахстанскую систему высшего образования. 
КАУ является членом ассоциации американских 
колледжей и университетов. В целом, по оценкам 
ряда специалистов, Россия, несмотря на имею-
щиеся давние традиции в предоставлении об-
разовательных услуг выходцам из Центральной 
Азии, сегодня всё же уступает в этой области 
США и Европе [11; 1].  

Собственная «мягкая сила» государств
Центральной Азии: пример Казахстана

Государства ЦА сами используют потенциал 
«мягкой силы. Особенно активно в этом направ-
лении действует Казахстан, который является 
одной из наиболее динамично развивающихся 
стран на постсоветском пространстве. Так, в 
соответствии с Законом Республики Казахстан 
"О республиканском бюджете на 2013 – 2015 гг." 
предусмотрено ежегодное выделение бюджет-
ных средств на формирование туристического 
имиджа Казахстана. Причём сумма этих средств 
возрастает от года к году: в 2013 г. – 296 695 тенге, 
в 2014 г. – 317 462 тенге, в 2015 г. – 339 685 тенге 
[3]. При этом Казахстан пользуется выделяемы-
ми ему грантами. Согласно Index Mundi, Казах-
стан получил в 2011 г. грантов (за исключением 
грантов на развитие технического сотрудниче-
ства) на сумму 209 260 000 долл. США, что зна-
чительно больше по сравнению с 1991 г., когда 
Казахстану были выделены гранты на сумму 2 
490 000 долл. США. Хотя Казахстан, как и другие 
государства ЦА, занимает довольно скромные 
позиции по объёмам получаемых грантов [6].

Казахстан большое внимание уделяет разви-
тию неправительственных организаций. Первые 
шесть НПО появились в Казахстане в 1989 г., а 
в 2001г. их число достигло 1767 [27]. В 2006 г. 
Указом Президента принимается «Концеп-
ция развития гражданского общества в РК на 
2006–2011 гг.» [8], что дало стимул дальнейшему 
развитию НПО в Казахстане. К 2011 г. зареги-
стрированных НПО было несколько тысяч. В то 
же время целый ряд НПО действуют как госу-
дарственные или реализуют цели, поставленные 
государством.

В области высшего образования интерес-
ным представляется международная стипендия 
Президента РК «Болашак», позволяющая казах-
станским гражданам получить высшее образо-

вание за рубежом [22]. Обязательным условием 
получения данной стипендии является успешное 
завершение учебы и дальнейшая работа в Казах-
стане. Также в Астане по инициативе президента 
был открыт Назарбаев университет, обучение 
в котором ведётся на английском языке пре-
подавателями из ведущих университетов мира.  
Наконец, в соответствии со ст.5, п.2 «Закона РК 
об образовании» «все учебные заведения, неза-
висимо от форм собственности, должны обес-
печить знание и развитие казахского языка как 
государственного, а также изучение русского 
языка и одного из иностранных языков в соот-
ветствии с государственным общеобязательным 
стандартом для каждого уровня образования» 
[4]. Такого рода инициативы Казахстана, так-
же как и его экономический рост, могут быть 
привлекательными не только для стран региона, 
но и для многих других государств, то есть они 
обладают «мягкой силой».

Заключение
«Мягкая сила» широко применяется как 

внешними по отношению к ЦА акторами, так 
и внутренними. При этом участники исполь-
зуют разные стратегии и оказывают влияние на 
разные группы населения. Так, Россия ставит 
задачу работы с русскоязычной аудиторией; 
США в значительной мере уделяют внимание 
интернет-технологиям, имея в виду прежде всего 
молодёжную аудиторию; США и ЕС ориентиру-
ются на разнообразие программ, включая эко-
логические и охрану здоровья; Китай стремится 
оказывать влияние через официальные каналы, 
делая акцент на языке и культуре; ЕС и Китай 
используют «мягкую силу» во многом для реа-
лизации экономических интересов. 

В свою очередь Казахстан предпринимает 
меры, которые также выглядят привлекатель-
ными для многих. Все акторы используют свои 
официальные структуры, а также неправитель-
ственные организации. Стратегии реализации 
«мягкой силы» разными акторами хотя и конку-
рируют между собой, но, будучи направленными 
на разные аспекты и на разные группы населе-
ния, в итоге не образуют игру с нулевой суммой.

Необходимо отметить, что практика реали-
зации «мягкой силы» далеко не всегда соответ-
ствует тому пониманию, который вкладывает 
в данное понятие Дж. Най (это хорошо видно 
на примере ЦА). Нередко под «мягкой силой» 
понимается любое воздействие не силовыми 
методами. Представляется, что акцент имен-
но на привлекательности открывает большие 
возможности для оказания влияния. Однако 
для этого необходимо выстроить стратегию и 
определить: 

– во-первых, для чего реализуется «мягкая 
сила» (какие краткосрочные и долгосрочные 
цели ставятся); 

2 Конкретные данные по этим программам имеются на сайтах посольств США в государствах Центральной 
Азии.
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– во-вторых, выбрать группы населения, на 
которые будет ориентирована в первую очередь 
«мягкая сила»; 

– в-третьих, оценить, что для этих групп 
может быть привлекательно и какими спосо-

бами эту привлекательность можно будет про-
демонстрировать.

При этом, разумеется, важно учитывать, что 
и как делают другие акторы в регионе с помощью 
«мягкой силы». 
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